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Abstract 
The Mawlawis order, attributed to Mawlana Jalal al-Din 
Mohammad Balkhi/Rumi, held a high position in Ottoman 
society and state. In the 11th century AH, the Kadizadelis 
movement emerged in Istanbul under the influence of anti-
Sufi ideas with the aim of combating heresy and religious 
reform. The Kadizadelis, having gained influence in the 
Ottoman state, took hostile attitude against Sufis, 
especially the Mawlawis. They believed that Sufi Islam 
was far from true Islam, that the Mawlawis in Islam had 
committed heresy and blasphemy through practices such 
as sama' and dancing, and that most of the problems of the 
Ottoman state stemmed from these heresies. It was in such 
circumstances that the Mawlawis, in order to confront this 
extremist ideology, inevitably began to defend the cultural 
heritage of Mawlana. The present study, relying on the 
method of historical analytical study, examines how the 
Mawlawis confronted the dogmatic ideas of the 
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Kadizadelis in the 11th century AH. The findings of this 
research show that the Kadizadelis, by exerting influence 
in the Ottoman state, and especially in Istanbul, tried to 
weaken the spiritual and cultural legacy of Mawlana in 
Ottoman society. Faced with such circumstances, the 
Mawlawis, especially Ismâil Rusuhi Ankaravi, the resident 
of the Galata Mevlevihane at this time, sought to defend 
the ideas, customs, and pillars of the Mawlawis order 
through comprehensive scientific and cultural activities. 
As a result of these activities, and of course, by attracting 
the support of the Ottoman state by the Mawlawis, the 
cultural heritage of Mawlana came back on the path to 
revival and, like in previous centuries, continued to live in 
Ottoman society with increasing popularity. 

 Keywords: the Ottoman state, the Mawlawis, the 
Kadizadelis, the Mawlawi Rituals, Ismâil Rusuhi 
Ankaravi. 
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ها در دورة عثمانی لیزادهچگونگی مواجهۀ مولویان با قاضی

1)م1684ـ1623./هـ1095ـ1032(

4مهدي عبادي،3، بهرام کارجو اجیرلو2حسن حضرتی

چکیده

دولـت  الـدین محمـد بلخـی در جامعـه و           طریقت مولویه منسوب به مولانا جـلال      

هـا در   لـی زادهدر سدة یازدهم هجري جنبش قاضـی      . عثمانی جایگاه والایی داشت   

ستیزانه با هدف مبارزه با بـدعت و اصـلاح          هاي تصوف استانبول تحت تأثیر اندیشه   

اي بـر   ها با نفوذ در دولت عثمانی، رفتارهاي خصمانه       لیزادهقاضی. دینی ظهور کرد  

ها بر این باور بودند کـه اسـلام         آن. پیش گرفتند ضد صوفیان و به ویژه مولویان در        

صوفیانه دور از اسلام راستین است و مولویان در اسلام با اعمالی همچون سـماع و         

اند و عمدة مشکلات دولت عثمانی نیز ناشی از این          رقص دچار بدعت و کفر شده     

ۀ افراطـی   ها است؛ در چنین شرایطی بود که مولویان براي مقابله با این اندیش            بدعت

پژوهش حاضر بـا اتکـا بـر        . و به ناگزیر، به دفاع از میراث فرهنگی مولانا پرداختند         

هـاي  شیوة مطالعه تاریخیِ تحلیلی، به بررسی چگونگی مواجهۀ مولویان بـا اندیـشه      

هـاي ایـن    یافتـه . پـردازد ها در سدة یازدهم هجـري مـی       لیزادهاندیشانۀ قاضی جزم

ها در گسترش زبان خانهنقش مولوي«این مقاله مستخرج از رسالۀ دکتراي تخصصی دانشجو با عنوان . 1

.در دانشگاه تهران است» مانیفارسی و فرهنگ ایرانی در قلمرو عث

نویسندة . (، تهران، ایراندانشیار گروه تاریخ و تمدن ملل اسلامی، دانشکدة الهیات، دانشگاه تهران.2
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ها با نفوذ در دولت عثمانی و بیشتر در استانبول          لیدهزادهد قاضی پژوهش نشان می  

در . کوشیدند تا میراث معنوي و فرهنگی مولانا در جامعۀ عثمانی را تـضعیف کننـد     

نـشین   ویژه اسماعیل رسوخی آنقـروي پوسـت  مواجهه با چنین شرایطی مولویان به    

و فرهنگـی  هـاي علمـی   خانه غلطه در این زمان، درصدد برآمدند با فعالیـت       مولوي

ها، آداب و ارکان طریقت مولویـه دفـاع کننـد؛ در نتیجـۀ ایـن                جانبه، از اندیشه  همه

ها و البته با جلب حمایت دولت عثمانی از سوي مولویان، میـراث فرهنگـی            فعالیت

هاي پیـشین و بـا محبوبیـت    مانند سدهمولانا در مسیر احیاء مجدد قرار گرفت و به        

.جامعۀ عثمانی ادامه دادتري به حیات خود در افزون

هـاي مولـوي،    ها، آیـین  لیزادهدولت عثمانی، مولویان، قاضی   :هاي کلیدي واژه

.اسماعیل رسوخی آنقروي

مقدمه. 1

از ) م1273./هـ ـ672.د(رومـی   /الدین بلخی هاي مولانا جلال  طریقت مولویه با تکیه بر اندیشه     

مرکزیـت قونیـه بـه تـدریج گـسترش          نیمۀ نخست سدة هشتم هجري به بعد در آناتولی بـا            

اي داشـت؛ چنانکـه دولتمـردان    این طریقت با دولتمردان و جامعۀ عثمانی رابطۀ حسنه     . یافت

بـراي  (هـا اختـصاص دادنـد     هاي متعددي بنیان نهادند و موقوفـاتی بـدان        خانهعثمانی مولوي 

؛ 35: 1329؛ ضـیاء،  204ـ ـ203: 1309؛ انـوري،    138: تـا سـرایی، بـی   ایوان: آگاهی بیشتر نک  

پیـروان طریقـت مولویـه از       ).3/455: 1388لی،  اوزون چارشی ؛  306ـ304: 1366گولپینارلی،  

تـا نیمـۀ نخـست قـرن یـازدهم هجـري            ) م13./ ه ـ7اواخر قرن (زمان تأسیس دولت عثمانی     

پـس از   . پرداختنـد ها و آداب و ارکان مولویه در قلمـرو عثمـانی مـی             به اشاعۀ اندیشه   آزادانه

دولت عثمانی در نیمۀ دوم قـرن       ) م1566ـ  1520./هـ974ـ926: حک(لیمان قانونی   سلطان س 

شــانزدهم مــیلادي اقتــدار ادوار پیــشین را نداشــت و در مــسیر ضــعف گــام /دهــم هجــري

در این دوره عـالمی بـه نـام    ). Kızılkaya, 2021: 406؛ 118/ 1: 1866پچوي، (داشت برمی

 که از منظر مشرب فکـري و عقیـدتی تحـت            )م1573./هـ981.د(شیخ برگوي محمد افندي     

ــه  تــأثیر اندیــشه د(هــاي احمــد بــن عبــدالحلیم بــن تیمیــه حرانــی معــروف بــه ابــن تیَمی .

قرار داشت، پیشنهادهایی براي حل مشکلات جامعه و دولت عثمـانی ارائـه         ) م1327./هـ728

شـود   ناشی مـی   هاییبر این باور بود که سرچشمۀ تمام مشکلات این دوره، از بدعت           داد؛ او   
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؛ 116: 1287کاتـب چلبـی،     (انـد که جریان تصوف و صوفیان در جامعۀ عثمـانی اشـاعه داده           

Bilkan, 2016: 78.(1

کـه بـر اسـاس تعـالیم     » طریقت محمدیه«هجري، کتاب برگوي با عنوان در سدة یازدهم

/ 6: 1281نعیمـا،   (نگاشـته شـده بـود       ) هاي سـلفی  به تعبیر امروزي اندیشه   (تیمیه  مذهبی ابن 

سیاسـی برخـی   ـ ـهـاي مـذهبی  ، اسـاس فعالیـت  )Yurdaydın, 1962: 116-120؛ 229ـ228

هاي برگوي در ایـن کتـاب و        ها با اتکا بر آموزه    آن. شاگردان و واعظان هوادار او قرار گرفت      

 ایـن واعظـان     2.کردنـد طلبانه، در عین حال منافع شخصی خود را پیگیري مـی          با ظاهري حق  

ــتا ــشتر در اســ ــارم  بیــ ــراد چهــ ــلطان مــ ــداري ســ ــک(نبول و در دوران زمامــ : حــ

ــ1032 ـــ1049ـ ــ1623./ه ــم  )م1640ـ ــراهیم یک ــلطان اب ــک(، س ــ1049: ح ـــ1058ـ ./ ه

هاي اندیشه) م1687  ـ1648./ هـ1099ـ1058: حک(و سلطان محمد چهارم ) م1648ـ1640

 اهـل   ۀ خود قرار دادند و با هدف اصلاح دین به ویـژه جـدال بـا               حبرگوي را اساس و سرلو    

ــیش  طریقــت و بــدعت جنبــشی را بــه راه ــان، طریقــت مولویــه ب از  انداختنــد؛ در ایــن می

گـام و بـه تعبیـري    با توجه به اینکه پیش    . ندتها قرار گرف  هاي دیگر هدف حملات آن    طریقت

بـود،  ) م1635./ هـ ـ1045. د(زاده محمـد افنـدي      گذار این جنبش فردي بـه نـام قاضـی         بنیان

منـسوبان بـه    /لـر لـی زادهقاضـی (» هـا لـی زادهقاضـی «نسوب شدند و بـه      طرفداران آن به او م    

هـاي بعـد بـه      ایـن جنـبش در دوره     . مـشهور شـدند   ) زاده و هواداران و طرفداران وي     قاضی

./ هـ ـ1096. د(و وانـی محمـد افنـدي        ) م1661./ هـ1072. د(رهبري اسطوانی محمد افندي     

گاه طریقیت مولویه، طبیعی بود کـه مولویـان         با توجه به سابقه و جای     . استمرار یافت ) م1685

بنـابر  . ها درصدد دفاع از خود، باورها و طریقـت خـود برآینـد      لیزادهدر مقابل دشمنی قاضی   

در ) م1631./هـ ـ1041. د(شواهد تاریخی در بین مولویان، شیخ اسماعیل رسـوخی آنقـروي            

گـی مولانـا و مقابلـه بـا         ترین نقش را در دفاع و حفـظ میـراث فرهن          این شرایط بحرانی مهم   

زاده محمـد  هاي آنقروي در مواجهـه بـا قاضـی   آراء و اندیشه. ها ایفا کردلیزاده قاضی اندیشۀ

: هاي برگوي در مورد تصوف و آداب و ارکان آن به ویژه سماع نک براي آگاهی بیشتر دربارة دیدگاه.1

).373501بت شمارة ث: تابرگوي، بی(

فریبی و ایجاد جار و جنجال درپی آلود داشتند و با عوامنظرانه و تعصب عقایدي تنگهالیزادهقاضی. 2

).3/469: 1388لی، اوزون چارشی(آوردن منافع غیرمشروع خود بودند دستبه
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هـا و رسـوم رایـج در میـان         افندي دو سطح مختلف دفاع از کیان طریقـت مولویـه و سـنت             

ن فارسـی  مولویان مانند سماع، رقص و چرخش مولویه و دفاع از مثنوي معنوي مولانا و زبـا    

بودن استعمال تنبـاکو و     تري همچون حرام یا حلال    و نیز مجادله در خصوص مسائل عمومی      

مولویان در این دورة خطیر تـاریخی بـراي طریقـت مولویـه و در               . سیگار را مد نظر قرار داد     

اي را بـه    جانبـه ها، مـساعی همـه    لیزادهستیزانۀ قاضی هاي تصوف مجادله و مواجهه با اندیشه    

هـاي  رو، این پژوهش بر آن است تا با روش بررسی تاریخی و اتکاء بـر داده بستند؛ ازاین کار  

هـاي  ها پاسخ دهد که مولویان در مواجهه بـا اندیـشه      معتبر دست اول در منابع به این پرسش       

رغـم حمـلات    هـا چگونـه از موجودیـت طریقـت مولویـه دفـاع کردنـد و بـه                 لیزادهقاضی

درنهایت میراث معنـوي و فرهنگـی مولانـا را حفـظ کـرده و در جامعـۀ                  ها  برافکنانۀ آن بنیان

عثمانی تداوم بخشیدند؟

پیشینۀ پژوهش. 2

ها در سدة یازدهم هجري، آثار و ها با تصوف و طریقتلیزادهدربارة مجادلۀ قاضی

اي به زبان ترکی استانبولی صورت گرفته است، اما این تحقیقات بیشتر تحقیقات ارزنده

توان به برخی از  است که می متمرکز شده1هاها با سیواسیلیزاده قاضی روي مجادلۀبر

. ها اشاره کردآن

ها و لیزادهمجادلۀ فقیهان و صوفیان؛ قاضی«ن ، در کتابی با عنوا)م2016(بیلکان 

در اثر ) م2022(پینار و آق2»)سدة یازدهم هجري(ها در سدة هفدهم میلادي سیواسی

اند؛ همچنین  به این موضوع پرداخته3»هاها و سیواسیلیزادهمجادلات قاضی«با نام خود 

ها در ساختار لیزادهجنبش قاضی«با عنوان ) م2020(توان به رسالۀ دکتري دورموش می

اي دربارة در این تحقیقات ضمن بحث گسترده.  نیز اشاره کرد4»سیاسی عثمانیدینی

ه در دفاع گامی عبدالمجید سیواسی منسوب به طریقت خلوتیدر سدة یازدهم هجري گروهی با پیش. 1

.  به مجادله پرداختندهالیزادهقاضیاز تصوف، با 

2. Bilkan, Ali Fuat, Fakihler ve Sofuların Kavgası 17. Yüzyılda Kadızadeliler ve Sivasiler, 
İstanbul, İletişim yayınları: 2016.
3. Akpınar, Muhammet Raşit, Kadızadeliler ve Sivasiler Tartışması, Ankara, Fecr Yayınları: 2022.
4. Durmuş, Ali, “Osmanli'da Dinî-Siyasî Bir Yapilanma Olarak Kadizâdeliler Hareketi”, 
Doktora Tezi, İstanbul Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Temel İslam Bilimleri Ana 
Bilim Dali, İstanbul, 2020. 
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گامی عبدالمجید ها با طریقت خلوتیه به پیشهاي آنه مجادلهها، بلیزادهظهور قاضی

سیواسی پرداخته شده است؛ علاوه بر این آثار، تحقیقاتی دربارة اسماعیل رسوخی 

هاي توان به کتاب زندگی، آثار و دیدگاهآنقروي انجام شده است که از آن جمله می

مولویان در «اي با عنوان و مقاله)م1992( نوشتۀ یتیک 1صوفیانۀ اسماعیل آنقروي

در این مطالعات، . قایا اشاره کرد نوشتۀ قیزیل2»هاها و سیواسیلیزادهمجادلات قاضی

ها، به آراء و افکار مولویان نیز به ها با سیواسیلیزادهدر کنار بررسی مجادلۀ قاضی

ها و لیزادهصورت مختصر اشاره شده است؛ با وجود این، مجادلۀ مولویان با قاضی

جایگاه آنان در دفاع و حفظ میراث فرهنگی مولانا و احیاي دوبارة آن در این مقطع از 

پژوهش حاضر با تکیه بر منابع . تاریخ عثمانی چندان مورد توجه قرار نگرفته است

.پردازدها به واکاوي این مهم میدست اول سدة یازدهم هجري و جرح و تعدیل آن

هالیزادههاي قاضیمولویان با اندیشهنخستین رویارویی .3

هالیزادهقاضیها در دوران بسط نفوذ هاي متصوف و طریقتیکی از مسائلی که گروه

هاي او  محمد افندي کسانی را که از اندیشهزادهبا آن مواجه شدند، این بود که قاضی

پشتیبانی سلطان او که در ترویج عقاید خود از . نامیدکردند، زندیق میپیروي نمی

هاي خود مولویان را به سبب اجراي مراسم سماع و عثمانی برخوردار بود، در وعظ

: 1286کاتب چلبی، (داد رقص در مجالس وعظ و آثارش مورد انتقاد شدید قرار می

، لباس مخصوص مولویان، سلامِ مولوي، موسیقی و دف )2/183: 1287؛ همو، 112

نامید؛ همچنین یروان طریقت مولویه را اهل بدعت میشمارد و پنواختن را بدعت می

ترین کتاب مولویان یعنی مثنوي معنوي مولانا و زبان فارسی را به باد انتقاد مهم

به طور ). Ceyhan, 2005: 113-131؛ 67ـ66تا، زاده، علم حال، بیقاضی(گرفت می

 در جامعۀ عثمانی رواج پیدا کرده ها با آداب و ارکان مولویه که از ادوار پیشلیزادهقاضیکلی 

دانستند، نسبت به افرادي ها نه تنها ذکر و سماع را بدعت میآن. بود، دست به مقابله زده بودند

دادند رفتار خصمانه در پیش گرفتند؛ از این رو، پیروان طریقت که چنین اعمالی را انجام می

1. Yetik, Erhan, İsmail Ankaravî Hayatı Eserleri ve Tasvvufî Görüşleri, İstanbul, İşaret 
Yayınları: 1992.
2. Kızılkaya, Müzekkir, “Sivasiler-Kadızadeliler Mücadelesinde Mevleviler”, Balıkesirli Bir 
İslam Alimi İmam Birgivi, c. 2, Balıkesir, Büyükşehir Belediyesi, Şubat, 2021. 
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ا ترس و واهمه داشتند و از انجام مراسم هخانهها و مولويمولویه و مردم براي رفتن به تکهّ

زاده ؛ همان، رسالۀ قاضی134: تازاده، دوران، بیقاضی(کردند سماع و آیین مولوي دوري می

در برابر این اقدامات، . )464ـ463، 3/458: 1388لی، ؛ اوزون چارشی139: تامن العقائد، بی

که ) م1657./ هـ1067. د(ش کاتب چلبی مولویان نیز از خود واکنش نشان دادند؛ بنابر گزار

 به انتقادهاي پرداختند و بدون واهمهدشمنی با او میزاده بود، مولویان به معاصر قاضی

دادند؛ هر چند که وي در مواجهه با این واکنش مولویان، به ترویج زاده پاسخ میقاضی

زاده من العقائد،  رسالۀ قاضیزاده،؛ قاضی134: تازاده، دوران، بیقاضی(پرداخت خشونت می

آمده براي هواداران  با تمام این اوصاف و تنگناهاي پیش).112: 1286؛ کاتب چلبی، 139: تابی

گامی مولویان خانۀ غلطه، پیش شیخ اسماعیل رسوخی آنقروي، شیخ مولويطریقت مولویه،

).Ceyhan, 2005: 113-131(دار شد را عهدهزادههاي قاضیدر مجادله با افکار و اندیشه

اسماعیل رسوخی آنقروي را جایگاه ها، لیزادهدر بررسی مواجهۀ مولویان و قاضی

شانزدهم /او به احتمال زیاد در اواخر سدة دهم هجريباید ویژه مورد توجه قرار داد؛ 

کردن تحصیلات ابتدایی خود در آنکارا و آشنایی میلادي به دنیا آمده بود، پس از سپري

طی تحصیلات خود افزون بر رسوخی آنقروي . صوف، علوم شرعی را نیز آموختبا ت

زبان عربی به زبان فارسی نیز تسلط قابل توجهی یافت؛ تا جایی که به این دو زبان 

. سرودزد و شعر میدست به تألیف می

نکتۀ مهم دیگر دربارة رسوخی آنقروي این است که وي پیش از پیوستن به طریقت 

طریقت بایرامیه بود و حتی در این طریقت به مقام شیخی نیز رسیده ز هواداران مولویه ا

این . اي نیز از شیوخ طریقت خلوتیه دریافت کرده بودنامهبراین، او اجازهبود؛ علاوه

 چشمگیري فراهم کرده بود تا بتواند به شکلی رسوخی آنقروي توانمنديشرایط براي 

در ایامی . هاي مخالفان دفاع کندنه در مقابل استدلالگراهاي صوفیمطلوب از اندیشه

. د(بوستان چلبی گذراند، در قونیه با که او در جایگاه شیخ بایرامی روزگار می

، آشنا شد و با تعلیم و تشویق او به طریقت نشین درگاه مولانا، پوست)م1630./هـ1040

اصول، آداب و ارکان ي اسماعیل رسوخی آنقروي در یادگیراستعداد . مولویه پیوست

سلوك عارفانه موجب شد تا خیلی زود به یکی از سیر و مولویه و تبحر وي در 

هاي مهم طریقت مولویه تبدیل شود و پس از حضور در استانبول و اشتهار شخصیت
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خانۀ غلطه استقرار یافت؛ جایگاهی م در مقام شیخ مولوي1610./هـ1019وي، در سال 

 :Yetik, 1991: براي آگاهی بیشتر نک(در آن ماند ) م1631./هـ1041(که تا پایان عمر 

 از ترین دلیل انتخاب آنقروي به این مقام، توانمندي بارز وي در دفاعمهم). 3/211-213

: 1283ثاقب دده، ( عنوان شده استهالیزادهقاضیاصول و ارکان مولویه در برابر 

سطۀ تحصیلاتش بر مسائل دینی، شرعی وابودن، بهمسلکآنقروي در عین صوفی. )2/37

با التزام به عقیدة اهل سنت و با تکیه بر آیات، احادیث، . و فقهی اشراف زیادي داشت

اشعار مثنوي و شواهد و دلایل عقلی، در سطحی گسترده و متهورانه و به شکلی مؤثر 

: تاخی، بیشی( نسبت به آداب و ارکان مولویه پرداخت هالیزادهقاضیبه رد انتقادات 

؛ این اقدامات آشکار آنقروي موجب شد تا وي به )Ceyhan, 2005: 113-131 ؛54ـ53

ها و باورهاي طریقت مولویه در مقابل شیخی قابل اعتنا و اتکاء در دفاع از ارزش

 از او به هالیزادهقاضیرو، بنابر گزارش منابع،ها تبدیل شود؛ ازاینلیزادهحملات قاضی

کاتب (خواندندبودند و آشکارا و بدون هیچ ابایی او را کافر و زندیق میشدت متنفر 

).2/183: 1287؛ همو، 112: 1286چلبی، 

زاده دربارة سماع، دوران و رقص سبب هاي افراطی قاضیبیزاري مولویان از اندیشه

 از ها از اسماعیل آنقروي خواستار تألیف اثري در پاسخ به انتقادهاي تند ويشد تا آن

رو، آنقروي در نخستین اقدام براي دفاع از ؛ ازاین)2: )د(تا ، بیآنقروي(مولویه شوند 

، اثري با اضافات و شرح بر کتاب هالیزادهقاضیسماع و آداب آن در مقابله با 

) م911./ هـ294. د(الماع فی تکفیر من یحرمّ السماع اثر احمد بن محمد الطوسی بوارق

السماع نامید که مورد پسند صوفیان و مولویان  خود را رسالۀ حجهنگاشت و نام شرح

). Yetik, 1992: 86؛ 78ـ70: تازاده، بیخواجه؛ 3 و2:همان(آن دوره قرار گرفت 

السماع هدف خود از نگارش این اثر را به این شکل بیان آنقروي در مقدمۀ رسالۀ حجه

ن میراث فرهنگی مولانا است که به سماع این رساله در پاسخ به منکرا«: داشته است که

این رساله با تکیه بر آیات قرآن و حدیث نبوي و همچنین . کنندبا دیده تردید نگاه می

سخنان و دیدگاه بزرگان نگاشته شده است که براي مولویان به عنوان حجتی قوي در 

زبان ترکی ترجمه همچنین این اثر به .  استهالیزادهقاضیدفاع از سماع در مقابله با 

همان،(» ببرندشده است تا جامعه عثمانی نیز بخوانند و به چیستی و حقانیت سماع پی
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براي آگاهی بیشتر (السماع را در سه باب به نگارش درآورده است او رسالۀ حجه). 3و2

نبودن رقص و دوراننخستین باب دربارة اثبات دلایل حرام. ))د(تاآنقروي، بی: نک

آنقروي در این باب با تکیه بر احادیث نبوي و آیات و روایات از رقص و . است) چرخش(

کند و با تکیه بر مراجعی مانند صحیح بخاري دورانی که مخصوص مولویان است دفاع می

او با تکیه بر چنین . دهدهایی از صدر اسلام براي دفاع از رقص و سماع ارائه مینمونه

 نشان دهد که از منظر بزرگان دین در صدر اسلام نیز دربارة شواهدي حتی سعی کرده است

از نظر آنقروي در این اثر، رقص زمانی حرام . اندرقص و دوران منع و حرمتی قائل نشده

شود که منجر به لهو و لعب و دوري از خدا شده باشد؛ حال آنکه هدف از رقص دانسته می

 براي ارتباط با عشق الهی است و از لهو و و دوران در مولویه ایجاد حس و فضاي معنوي

بخش دوم ). باب اول رسالۀ حجه السماع: ، براي آگاهی بیشتر نک6و5همان، (لعب مبراّست

رساله نیز به اثبات قابل قبول بودن سماع از منظر شرع اختصاص یافته است؛ آنقروي در این 

، از سماع مرسوم در )ص(مبرکند تا با تکیه بر برخی روایات منسوب از پیاباب سعی می

او با توجه به جایگاه والاي محمد غزالی در جامعۀ عثمانی و به ویژه . میان مولویان دفاع کند

امام غزالی باور داشتند که هرکسی عشق و «اهل سنت به بیان این مهم پرداخته است که 

آنقروي . »راز کندتواند با تکیه بر هر چیزي این عشق خود را ابمحبتش براي خدا باشد، می

هالیزادهقاضیشمردن سماع از سوي دادن بطلانِ بدعتبا چنین استدلاهایی براي نشان

دادن عشق قلبی و ارتباط با سعی کرده است تا نشان دهد که هدف سماع نزد مولویه نشان

ن زدبودن، دفبخش آخر رسالۀ آنقروي نیز به مباح). 25ـ21): د(تا  بیآنقروي،(خدا است 

و موسیقی در آیین مولویه اختصاص دارد که طی آن تلاش شده است با استدلال و تکیه بر 

کننده بدهد زاده دربارة این مسائل پاسخ اقناعسنت و دیدگاه عارفان، به تمام انتقادهاي قاضی

).Ankaravi, 2001: 23؛4ـ3: )د(تا  بیآنقروي،: براي آگاهی بیشتر نک(

الاسلام یحیی افندي  از تألیف به هیئتی که از طرف شیخالسماع پسرسالۀ حجه

 تشکیل شده بود، پیشکش شد و مورد هالیزادهقاضیبراي حل اختلاف مولویان و 

زاده تقدیر از این اثر آنقروي که در آن مواضع قاضی. قدردانی اعضاي هیئت قرار گرفت

بت آن بر روي دولتمردان عثمانی دهندة تأثیر مثتواند نشانمورد نقد قرار گرفته بود، می

توان آن را به مثابه در نیمۀ دوم سدة یازدهم هجري باشد؛ ضمن آنکه در عین حال می
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تثبیت اعتبار و جایگاه علمی آنقروي در محافل صوفیه در این مقطع زمانی 

؛ آنقروي همچنین در آثار )Ceyhan, 2005: 122; Kızılkaya, 2021: 412(دانست

التنزیهیه فی شأن المولویه با تکیه بر احادیث صحیح از منظر خود و ه الرسالهدیگرش از جمل

السماع و با تکیه بر شواهدي نقلی از صدر اسلام و اصحاب به سیاق و شیوة رسالۀ حجه

او با تکیه بر این روایت از منابع اهل . به دفاع از سماع، دوران و دف پرداخته است) ص(پیامبر

 کرده است تا نشان دهد که سماع و دف تا زمانی که سبب غفلت از خدا تسنن، سعی بلیغی

از دیگر آثار مهم آنقروي در دفاع از کیان ). 4ـ2): ب(تا آنقروي، بی(تواند مباح باشدنباشد، می

و همچنین شرح چهل حدیث ) باب نهم و دهم بخش اول آن(الفقراء طریقت مولویه به منهاج

 آن که به بحث دربارة سماع و دفاع از آداب و ارکان مولویه در تفسیر حدیث ششمأربعین و 

 ؛ 71ـ68، 64ـ60): الف(تا آنقروي، بی(زاده اختصاص دارداندیشانۀ قاضیمقابله با اندیشه جزم

اسماعیل . توان اشاره کردمی) Ankaravi, 2001: 52-60؛ 2: تا، بیشرح حدیث أربعینهمو، 

ء با استناد به آیات و احادیث و روایات بزرگان اسلام و منابع الفقراآنقروي در کتاب منهاج

کند و در کنار آن میراث نبودن آداب و ارکان مولویه را با قرآن و سنت اثبات میاسلامی، حرام

1.دانداي براي رسیدن به عشق الهی میمولوي را وسیله

حال دفاع از تصوف  درعیناند کهاین آثار، به صورت ویژه در دفاع از مولویه نوشته شده

کند با ارائۀ دلایل و آنقروي در این آثار سعی می. ها به صورت کلی بازتاب داردنیز در آن

هاي مختلف عقلی، نقلی و شرعی اثبات کند که تصوف نه تنها با قرآن و سنت استدلال

ن و سنت هاي قرآمخالف نیست؛ بلکه نوعی زیستن و احساس معنوي یافتنِ متکی بر اندیشه

نبودن دف و آلات موسیقی سماع او حتی در شرح چهل حدیث مبسوط دربارة حرام. است

آنقروي به طور کلی بدعت را به دو دستۀ سیئه ). Ankaravi, 2001: 49-55(بحث کرده است

دانستند، اما  سماع و موسیقی را جزو بدعت سیئات میهالیزادهقاضی. کندو حسنه تقسیم می

پذیرفت و باور داشت که سماع و موسیقی ع و موسیقی را جزو بدعت حسنه میآنقروي سما

تا زمانی که منجر به لهو و لعب نشود، ناپسند نیست؛ بل تسکین روح انسان براي توجه به 

). Uludağ, 1976: براي آگاهی بیشتر نک(خدا را درپی دارد 

ها درمورد مشروعیت سماع از دیدگاه بزرگان اسلام ها و گزارشبراي آگاهی بیشتر دربارة روایت. 1

).70ـ60، ص )الف(تا آنقروي، بی: نک(
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 به شکلی مؤثر براي دفاع هالیزادهقاضیدر مجادله با اندیشۀ اسماعیل رسوخی آنقروي 

از آداب و ارکان مولویه از شعر بهره گرفته است؛ محتواي اشعار او تحسین میراث 

او در . فرهنگی مولانا و مولویان و همچنین پاسخ به منتقدان میراث فرهنگی مولانا بود

:استدانستند، چنین سروده  که سماع را حرام میهالیزادهقاضییک رباعی در پاسخ به 

شهباز جناب ذوالجلال است سماع                  فراش قلوب اهل حال است سماع

در مذهب منکران حرام است سماع               در مذهب عاشقان حلال است سماع

).61): الف(تا آنقروي، بی(

ها ندربارة مولویانی که آهالیزادهقاضیالفقراء به این دیدگاه آنقروي در کتاب منهاج

خواندند با آوردن شعري از مولانا واکنش نشان دلیل انجام سماع کافر و زندیق میرا به

:کندهد و ضمن دفاع از سماع، هدف از آن را رسیدن به حق بیان میدمی

ن ن، با وصل حق رسید از خویشتن بریدن          ه بود؟ صوت بلی شنیدانی سماع چد

 بوي وصال یوسف از پیرهن شنیدندواي یعقوب          ؟ درد ودانی سماع چه بد

االله             آنجا ملک نگنجد بی واسطه رسیدن دانی سماع چه بود؟ سري زلی مع

)64): الف(تا آنقروي، بی(

السماع از آنقروي براي بیان دیدگاه مولانا دربارة سماع و موسیقی در رساله حجه

دهندة هدف سماع و موسیقی در میراث فرهنگی نشانکند که مولانا شعري بیان می

: تواند باشدمولانا می

ایمها بشنودهدر بهشت آن لحنایمما همه اجزاي آدم بوده

که درو باشد خیال اجتماعپس غداي عاشقان آمد سماع

کی ماند بدان آوازهایزهپس نی و چنگ و رباب و سازها                چ

جز بگذارند و سوي کل روند عاشقان کین نغمها را بشنوند         

)21و20): د(تا  بیآنقروي،(

 علیه مولویان، تخریب مثنوي معنوي مولانا و هالیزادهقاضیهاي ترین فعالیتاز مهم

و براین » ن اهل جهنم استزبان فارسی زبا«زبان فارسی بود؛ تا جایی که باور داشتند 

خوان باید به جاي مثنوي به نقل حدیث شریف و وعظ و نصیحت مثنوينظر بودند که 

 ,Ankaravi, 2001: 34-46; Bilkan, 2016: 133; Tonga؛ 2): ه(تا آنقروي، بی(بپردازد
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هاي علمی خود را در در چنین شرایطی بود که آنقروي آثار و فعالیت). 156 :2017

 به هالیزادهقاضیاع از مثنوي معنوي و زبان فارسی براي مقابله با اندیشۀ جهت دف

دادن  او براي تأثیرگذاري بر جامعه و دولتمردان عثمانی و نشانصورت جدي پیش برد؛

ها، به شرح مثنوي معنوي مولانا به زبان ترکی اقدام کرد؛ لیزادههاي قاضیبطلان اندیشه

نا را به زبان ترکی ساده شرح داد تا کسانی که تحت تأثیر به بیان دیگر، اشعار مولا

ها به محتواي مثنوي معنوي ها قرار گرفته بودند، با خوانندن آنلیزادههاي قاضیاندیشه

کردن مردم نیست؛ بلکه مولوي پی ببرند و متوجه شوند که این اثر نه تنها در پی گمراه

 عشق حقیقی و معرفت الهی از منظر خودش ها کوشیده است مردم را به سوي بهدر آن

همچنین در کتاب شرح چهل حدیث از مثنوي 1در جایگاه یک عارف هدایت کند بود؛

نویسد که مثنوي معنوي مولانا کتاب مرجع کند و میمعنوي و زبان فارسی دفاع می

سیدن بودن زبان کتاب مولانا که بیشتر انسانیت، انسان کامل و رمولویان است و فارسی

هاي سنت پیامبر و قرآن کریم به حق را مورد توجه قرار داده است، تضادي با دیدگاه

هاي اقوام و ملل به منظور ارتباط و تعامل ندارد؛ بل در اسلام جز زبان عربی، سایر زبان

- توان چنین استنباط کرد که او در مقابله و رد اندیشهمی. مورد توجه قرار گرفته است

 با استدلال و با تکیه بر آیات و احادیث نبوي به دفاع از مثنوي هالیهزادقاضیهاي 

داده است معنوي مولانا و زبان فارسی پرداخته و آن را زبان ادبی بافضیلتی نشان 

).Ankaravi, 2001: 34-46؛3): ه(تا آنقروي، بی(

هاي هآنقروي با هدف دفاع از کلیت جریان تصوف در جامعۀ عثمانی در برابر هجم

در سدة . کرده استگیري  بر باروهاي طریقت خلوتیه نیز موضعهالیزادهقاضیعقیدتی 

هالیزادهقاضیهایی بود که با ترین طریقتیازدهم هجري طریقت خلوتیه یکی از مهم

./ هـ1049. د(به مجادله پرداخت و در این زمان در رأس آن عبدالمجید سیواسی 

ساس گزارش کاتب چلبی در کتاب میزان الحق و فذلکه، بر ا. قرار داشت) م1639

. ها واکنش نشان داد و سیواسیهالیزادهقاضیاسماعیل آنقروي به مباحث مناظرة 

تحصیل علوم عقلی از جمله «: ترین مسائل مورد بحث چنین مباحثی بودند کهمهم

 شمارة ثبت ،)و(تا آنقروي، بی: ( چگونگی شرح مثنوي معنوي مولانا نکبراي آگاهی بیشتر دربارة. 1

240621.(
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خوانی با و مولود) ص(ریاضیات مشروع است یا خیر؟ گفتن اذان، مدح رسول اکرم

آهنگ و صداي خوش جایز است یا خیر؟ سماع و چرخش ارباب طریقت مشروع 

را شهید کرد، باید لعنت فرستاد یا ) ع(است یا خیر؟ آیا بر یزید که حضرت حسین

؛ 183: 1287؛ همان، 138ـ132: 1286کاتب چلبی، : براي آگاهی بیشتر نک(» خیر؟

آنقروي بر این باور بود که . );230Kızılkaya, 2021:410-411ـ6/229: 1281نعیما، 

اند؛ او یکی را متعصب و دیگري را زاده به افراط و سیواسی به تفریط دچار شدهقاضی

بر اساس .);139Kızılkaya, 2021: 411ـ135: 1286کاتب چلبی، (نامید زهد برید می

فوق، الحق، اسماعیل آنقروي در مقایسه با دو جریان گزارش کاتب چلبی در میزان

هاي جدلی عبدالمجید سیواسی و دیدگاهی اعتدالی داشت و حال آنکه دیدگاه

کاتب چلبی در فذلکه . بودن چندان معقول نبودندطرفهزاده به سبب افراطی و یکقاضی

هاي متصوفه دربارة آنقروي را بازتاب داده است و بنابر نیز دیدگاه عمومی گروه

 افضل ها آنسیاري از علماي عابد و زاهد و امثالدریافت وي، اسماعیل آنقروي براي ب

هایی است با تکیه بر چنین گزارش. )2/148: 1287کاتب چلبی، (شد و عزیز دانسته می

 و هالیزادهقاضیکه برخی پژوهشگران معاصر نیز دیدگاه آنقروي را نسبت به اندیشۀ 

). Ceyhan, 2005: 118(اند تر ارزیابی کردهها، منطقیسیواسی

هاي آنقروي در دفاع از ها و فعالیتتوان از مجموع تلاشدر یک ارزیابی کلی می

او توانست با مساعی خود در مولویه و نیز جریان تصوف به طریق اولی، عنوان کرد که 

ها، از میراث معنوي و لیزادهزاده و قاضیستیزانۀ قاضیهاي تصوفمقابله با اندیشه

بر این، توفیق آنقروي در لدین بلخی دفاع و پاسداري کند؛ علاوهافرهنگی مولانا جلال

هاي بعد براي دفاع از گاهی براي مولویان در دورهاین زمینه او را به الگو، مرجع و تکیه

هاي اسماعیل آنقروي، در جامعه و به تبع آن فعالیت. آداب و ارکان مولویه تبدیل کرد

ت عثمانی دربارة مولویان تأثیر قابل توجهی هاي اتخاذ شده از سوي دولدر سیاست

گذاشت؛ تا جایی که او با تألیف آثار علمی دربارة میراث فرهنگی مولانا براي مردم و 

یافتن به ویژه طریقت مولویه درصدد دستدولتمردان عثمانی روشن کرد که تصوف به

مآبانه فیهاي سلصلح و انسانیت و عشق الهی در جامعه است؛ درحالی که اندیشه

.تواند مانع از رشد و تعالی جامعه به این اهداف مقدس باشدها میلیزادهقاضی
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ستیزانههاي تصوفمجادلات شیخ اسماعیل رسوخی آنقروي با اندیشه. 4

ها با آن لیزادهها در دوران بسط نفوذ قاضیهاي متصوف و طریقتیکی از مسائلی که گروه

- هاي او پیروي نمی محمد افندي کسانی را که از اندیشهزادهضیمواجه شدند، این بود که قا

او که در ترویج عقاید خود از پشتیبانی سلطان عثمانی برخوردار بود، . نامیدکردند، زندیق می

هاي خود مولویان را به سبب اجراي مراسم سماع و رقص در مجالس وعظ و آثارش در وعظ

، لباس )2/183: 1287؛ همو، 112: 1286ب چلبی، کات(داد مورد انتقاد شدید قرار می

شمارد و پیروان مخصوص مولویان، سلامِ مولوي، موسیقی و دف نواختن را بدعت می

ترین کتاب مولویان یعنی مثنوي معنوي نامید؛ همچنین مهمطریقت مولویه را اهل بدعت می

 ,Ceyhan؛ 67ـ66تا، م حال، بیزاده، علقاضی(گرفت مولانا و زبان فارسی را به باد انتقاد می

ها با آداب و ارکان مولویه که از ادوار پیش در لیزادهبه طور کلی قاضی). 113-131 :2005

ها نه تنها ذکر و سماع را آن. جامعۀ عثمانی رواج پیدا کرده بود، دست به مقابله زده بودند

دادند رفتار خصمانه در پیش میدانستند، نسبت به افرادي که چنین اعمالی را انجام بدعت می

ها ترس و خانهها و مولويگرفتند؛ از این رو، پیروان طریقت مولویه و مردم براي رفتن به تکهّ

: تازاده، دوران، بیقاضی(کردند واهمه داشتند و از انجام مراسم سماع و آیین مولوي دوري می

، 3/458: 1388لی، ؛ اوزون چارشی139: تازاده من العقائد، بی؛ همان، رسالۀ قاضی134

در برابر این اقدامات، مولویان نیز از خود واکنش نشان دادند؛ بنابر گزارش کاتب . )464ـ463

پرداختند و دشمنی با او میزاده بود، مولویان به که معاصر قاضی) م1657./ هـ1067. د(چلبی 

چند که وي در مواجهه با این واکنش دادند؛ هر زاده پاسخ میبدون واهمه به انتقادهاي قاضی

زاده، رسالۀ ؛ قاضی134: تازاده، دوران، بیقاضی(پرداخت مولویان، به ترویج خشونت می

 با تمام این اوصاف و تنگناهاي ).112: 1286؛ کاتب چلبی، 139: تازاده من العقائد، بیقاضی

خانۀ ی آنقروي، شیخ مولويآمده براي هواداران طریقت مولویه، شیخ اسماعیل رسوخپیش

دار  را عهدهزادههاي قاضیگامی مولویان در مجادله با افکار و اندیشهغلطه، پیش

).Ceyhan, 2005: 113-131(شد

اسماعیل رسوخی آنقروي را جایگاه ها، لیزادهدر بررسی مواجهۀ مولویان و قاضی

شانزدهم /واخر سدة دهم هجرياو به احتمال زیاد در اباید ویژه مورد توجه قرار داد؛ 
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کردن تحصیلات ابتدایی خود در آنکارا و آشنایی میلادي به دنیا آمده بود، پس از سپري

طی تحصیلات خود افزون بر رسوخی آنقروي . با تصوف، علوم شرعی را نیز آموخت

زبان عربی به زبان فارسی نیز تسلط قابل توجهی یافت؛ تا جایی که به این دو زبان 

نکتۀ مهم دیگر دربارة رسوخی آنقروي این . سرودزد و شعر میبه تألیف میدست 

طریقت بایرامیه بود و حتی است که وي پیش از پیوستن به طریقت مولویه از هواداران 

اي نیز از شیوخ نامهبراین، او اجازهدر این طریقت به مقام شیخی نیز رسیده بود؛ علاوه

رسوخی آنقروي توانمندياین شرایط براي . طریقت خلوتیه دریافت کرده بود

گرانه در هاي صوفیچشمگیري فراهم کرده بود تا بتواند به شکلی مطلوب از اندیشه

در ایامی که او در جایگاه شیخ بایرامی روزگار . هاي مخالفان دفاع کندمقابل استدلال

، شین درگاه مولانان، پوست)م1630./هـ1040. د(بوستان چلبی گذراند، در قونیه با می

اسماعیل رسوخی استعداد . آشنا شد و با تعلیم و تشویق او به طریقت مولویه پیوست

سلوك عارفانه سیر و اصول، آداب و ارکان مولویه و تبحر وي در آنقروي در یادگیري 

هاي مهم طریقت مولویه تبدیل شود و موجب شد تا خیلی زود به یکی از شخصیت

م در مقام شیخ 1610./هـ1019نبول و اشتهار وي، در سال پس از حضور در استا

در آن ) م1631./هـ1041(خانۀ غلطه استقرار یافت؛ جایگاهی که تا پایان عمر مولوي

ترین دلیل انتخاب مهم). Yetik, 1991: 3/211-213: براي آگاهی بیشتر نک(ماند 

رکان مولویه در برابر  از اصول و اآنقروي به این مقام، توانمندي بارز وي در دفاع

آنقروي در عین . )2/37: 1283ثاقب دده، (ها عنوان شده استلیزادهقاضی

واسطۀ تحصیلاتش بر مسائل دینی، شرعی و فقهی اشراف زیادي بودن، بهمسلکصوفی

با التزام به عقیدة اهل سنت و با تکیه بر آیات، احادیث، اشعار مثنوي و شواهد . داشت

ر سطحی گسترده و متهورانه و به شکلی مؤثر به رد انتقادات و دلایل عقلی، د

؛54ـ53: تاشیخی، بی(ها نسبت به آداب و ارکان مولویه پرداخت لیزادهقاضی

Ceyhan, 2005: 113-131( ؛ این اقدامات آشکار آنقروي موجب شد تا وي به شیخی

یه در مقابل حملات ها و باورهاي طریقت مولوقابل اعتنا و اتکاء در دفاع از ارزش

ها از او به شدت لیزادهرو، بنابر گزارش منابع، قاضیها تبدیل شود؛ ازاینلیزادهقاضی

کاتب چلبی، (خواندندمتنفر بودند و آشکارا و بدون هیچ ابایی او را کافر و زندیق می
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).2/183: 1287؛ همو، 112: 1286

ه دربارة سماع، دوران و رقص سبب زادهاي افراطی قاضیبیزاري مولویان از اندیشه

ها از اسماعیل آنقروي خواستار تألیف اثري در پاسخ به انتقادهاي تند وي از شد تا آن

رو، آنقروي در نخستین اقدام براي دفاع از ؛ ازاین)2: )د(تا ، بیآنقروي(مولویه شوند 

 شرح بر کتاب ها، اثري با اضافات ولیزادهسماع و آداب آن در مقابله با قاضی

) م911./ هـ294. د(الماع فی تکفیر من یحرمّ السماع اثر احمد بن محمد الطوسی بوارق

السماع نامید که مورد پسند صوفیان و مولویان نگاشت و نام شرح خود را رسالۀ حجه

). Yetik, 1992: 86؛ 78ـ70: تازاده، بیخواجه؛ 3 و2:همان(آن دوره قرار گرفت 

السماع هدف خود از نگارش این اثر را به این شکل بیان مقدمۀ رسالۀ حجهآنقروي در 

این رساله در پاسخ به منکران میراث فرهنگی مولانا است که به سماع «: داشته است که

این رساله با تکیه بر آیات قرآن و حدیث نبوي و همچنین . کنندبا دیده تردید نگاه می

ده است که براي مولویان به عنوان حجتی قوي در سخنان و دیدگاه بزرگان نگاشته ش

همچنین این اثر به زبان ترکی ترجمه . ها استلیزادهدفاع از سماع در مقابله با قاضی

همان،(» ببرندشده است تا جامعه عثمانی نیز بخوانند و به چیستی و حقانیت سماع پی

براي آگاهی بیشتر (رده است السماع را در سه باب به نگارش درآواو رسالۀ حجه). 3و2

نبودن رقص و دوراننخستین باب دربارة اثبات دلایل حرام. ))د(تاآنقروي، بی: نک

آنقروي در این باب با تکیه بر احادیث نبوي و آیات و روایات از . است) چرخش(

کند و با تکیه بر مراجعی مانند رقص و دورانی که مخصوص مولویان است دفاع می

او با . دهدهایی از صدر اسلام براي دفاع از رقص و سماع ارائه میبخاري نمونهصحیح 

تکیه بر چنین شواهدي حتی سعی کرده است نشان دهد که از منظر بزرگان دین در 

از نظر آنقروي در . اندصدر اسلام نیز دربارة رقص و دوران منع و حرمتی قائل نشده

شود که منجر به لهو و لعب و دوري از خدا شده این اثر، رقص زمانی حرام دانسته می

باشد؛ حال آنکه هدف از رقص و دوران در مولویه ایجاد حس و فضاي معنوي براي ارتباط با 

باب اول رسالۀ : ، براي آگاهی بیشتر نک6و5همان، (عشق الهی است و از لهو و لعب مبراّست

ول بودن سماع از منظر شرع اختصاص بخش دوم رساله نیز به اثبات قابل قب). حجه السماع

کند تا با تکیه بر برخی روایات منسوب از یافته است؛ آنقروي در این باب سعی می
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او با توجه به جایگاه والاي محمد . ، از سماع مرسوم در میان مولویان دفاع کند)ص(پیامبر

امام غزالی «ت که غزالی در جامعۀ عثمانی و به ویژه اهل سنت به بیان این مهم پرداخته اس

تواند با تکیه بر هر چیزي این باور داشتند که هرکسی عشق و محبتش براي خدا باشد، می

شمردن دادن بطلانِ بدعتآنقروي با چنین استدلاهایی براي نشان. »عشق خود را ابراز کند

ها سعی کرده است تا نشان دهد که هدف سماع نزد مولویه لیزادهسماع از سوي قاضی

بخش آخر رسالۀ ). 25ـ21): د(تا  بیآنقروي،(دادن عشق قلبی و ارتباط با خدا است شانن

زدن و موسیقی در آیین مولویه اختصاص دارد که طی آن تلاش بودن، دفآنقروي نیز به مباح

زاده دربارة این شده است با استدلال و تکیه بر سنت و دیدگاه عارفان، به تمام انتقادهاي قاضی

 ,Ankaravi؛4ـ3: )د(تا  بیآنقروي،: براي آگاهی بیشتر نک(کننده بدهد  پاسخ اقناعمسائل

2001: 23 .(

الاسلام یحیی افندي السماع پس از تألیف به هیئتی که از طرف شیخرسالۀ حجه

ها تشکیل شده بود، پیشکش شد و مورد لیزادهبراي حل اختلاف مولویان و قاضی

زاده تقدیر از این اثر آنقروي که در آن مواضع قاضی. ر گرفتقدردانی اعضاي هیئت قرا

دهندة تأثیر مثبت آن بر روي دولتمردان عثمانی تواند نشانمورد نقد قرار گرفته بود، می

توان آن را به مثابه در نیمۀ دوم سدة یازدهم هجري باشد؛ ضمن آنکه در عین حال می

افل صوفیه در این مقطع زمانی تثبیت اعتبار و جایگاه علمی آنقروي در مح

؛ آنقروي همچنین در آثار )Ceyhan, 2005: 122; Kızılkaya, 2021: 412(دانست

التنزیهیه فی شأن المولویه با تکیه بر احادیث صحیح از منظر دیگرش از جمله الرساله

السماع و با تکیه بر شواهدي نقلی از صدر اسلام و خود و به سیاق و شیوة رسالۀ حجه

او با تکیه بر این . به دفاع از سماع، دوران و دف پرداخته است) ص(اصحاب پیامبر

روایت از منابع اهل تسنن، سعی بلیغی کرده است تا نشان دهد که سماع و دف تا 

از ). 4ـ2): ب(تا آنقروي، بی(تواند مباح باشدزمانی که سبب غفلت از خدا نباشد، می

باب نهم و دهم (الفقراء از کیان طریقت مولویه به منهاجدیگر آثار مهم آنقروي در دفاع 

تفسیر حدیث ششم آن که به أربعین و و همچنین شرح چهل حدیث ) بخش اول آن

اندیشانۀ بحث دربارة سماع و دفاع از آداب و ارکان مولویه در مقابله با اندیشه جزم

 همو، شرح حدیث  ؛71ـ68، 64ـ60): الف(تا آنقروي، بی(زاده اختصاص داردقاضی
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اسماعیل آنقروي در . توان اشاره کردمی) Ankaravi, 2001: 52-60؛ 2: تاأربعین، بی

الفقراء با استناد به آیات و احادیث و روایات بزرگان اسلام و منابع اسلامی، کتاب منهاج

کند و در کنار آن میراثنبودن آداب و ارکان مولویه را با قرآن و سنت اثبات میحرام

 این آثار، به صورت ویژه در 1.دانداي براي رسیدن به عشق الهی میمولوي را وسیله

ها به صورت کلی حال دفاع از تصوف نیز در آناند که درعیندفاع از مولویه نوشته شده

هاي مختلف کند با ارائۀ دلایل و استدلالآنقروي در این آثار سعی می. بازتاب دارد

بات کند که تصوف نه تنها با قرآن و سنت مخالف نیست؛ بلکه عقلی، نقلی و شرعی اث

او حتی . هاي قرآن و سنت استنوعی زیستن و احساس معنوي یافتنِ متکی بر اندیشه

نبودن دف و آلات موسیقی سماع بحث کرده در شرح چهل حدیث مبسوط دربارة حرام

 دو دستۀ سیئه و آنقروي به طور کلی بدعت را به). Ankaravi, 2001: 49-55(است

دانستند، ها سماع و موسیقی را جزو بدعت سیئات میلیزادهقاضی. کندحسنه تقسیم می

پذیرفت و باور داشت که سماع و اما آنقروي سماع و موسیقی را جزو بدعت حسنه می

موسیقی تا زمانی که منجر به لهو و لعب نشود، ناپسند نیست؛ بل تسکین روح انسان 

). Uludağ, 1976: براي آگاهی بیشتر نک( خدا را درپی دارد براي توجه به

ها به شکلی مؤثر براي لیزادهاسماعیل رسوخی آنقروي در مجادله با اندیشۀ قاضی

دفاع از آداب و ارکان مولویه از شعر بهره گرفته است؛ محتواي اشعار او تحسین میراث 

او در . ان میراث فرهنگی مولانا بودفرهنگی مولانا و مولویان و همچنین پاسخ به منتقد

:دانستند، چنین سروده استها که سماع را حرام میلیزادهیک رباعی در پاسخ به قاضی

شهباز جناب ذوالجلال است سماع                  فراش قلوب اهل حال است سماع   

 سماعدر مذهب منکران حرام است سماع               در مذهب عاشقان حلال است

)61): الف(تا آنقروي، بی(

ها دربارة مولویانی که آنها لیزادهقاضیالفقراء به این دیدگاه آنقروي در کتاب منهاج

خواندند با آوردن شعري از مولانا واکنش نشان دلیل انجام سماع کافر و زندیق میرا به

:کندیهد و ضمن دفاع از سماع، هدف از آن را رسیدن به حق بیان مدمی

ها درمورد مشروعیت سماع از دیدگاه بزرگان اسلام ها و گزارش براي آگاهی بیشتر دربارة روایت.1

).70ـ60، ص )الف(تا آنقروي، بی: نک(
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نن، با وصل حق رسیداز خویشتن بریدنانی سماع چه بود؟ صوت بلی شنیدد

 بوي وصال یوسف از پیرهن شنیدن؟ درد دواي یعقوبانی سماع چه بودد

االله             آنجا ملک نگنجد بی واسطه رسیدندانی سماع چه بود؟ سري زلی مع

)64): فال(تا آنقروي، بی(

السماع از مولانا شعري آنقروي براي بیان دیدگاه مولانا دربارة سماع و موسیقی در رساله حجه

: تواند باشددهندة هدف سماع و موسیقی در میراث فرهنگی مولانا میکند که نشانبیان می

ایمها بشنودهایم                       در بهشت آن لحنما همه اجزاي آدم بوده

پس غداي عاشقان آمد سماع                    که درو باشد خیال اجتماع

کی ماند بدان آوازهاپس نی و چنگ و رباب و سازها                چیزه

   جز بگذارند و سوي کل روند عاشقان کین نغمها را بشنوند       

)21و20): د(تا  بیآنقروي،(

ها علیه مولویان، تخریب مثنوي معنوي مولانا و لیزادههاي قاضیترین فعالیتاز مهم

و براین » زبان فارسی زبان اهل جهنم است«زبان فارسی بود؛ تا جایی که باور داشتند 

خوان باید به جاي مثنوي به نقل حدیث شریف و وعظ و نصیحت نظر بودند که مثنوي

 ,Ankaravi, 2001: 34-46; Bilkan, 2016: 133; Tonga؛ 2): ه(تا آنقروي، بی(بپردازد

هاي علمی خود را در در چنین شرایطی بود که آنقروي آثار و فعالیت). 156 :2017

ها به لیزادهجهت دفاع از مثنوي معنوي و زبان فارسی براي مقابله با اندیشۀ قاضی

دادن صورت جدي پیش برد؛ او براي تأثیرگذاري بر جامعه و دولتمردان عثمانی و نشان

ها، به شرح مثنوي معنوي مولانا به زبان ترکی اقدام کرد؛ لیزادههاي قاضی اندیشهبطلان

به بیان دیگر، اشعار مولانا را به زبان ترکی ساده شرح داد تا کسانی که تحت تأثیر 

ها به محتواي مثنوي معنوي ها قرار گرفته بودند، با خوانندن آنلیزادههاي قاضیاندیشه

کردن مردم نیست؛ بلکه مولوي ه شوند که این اثر نه تنها در پی گمراهپی ببرند و متوج

ها کوشیده است مردم را به سوي به عشق حقیقی و معرفت الهی از منظر خودش در آن

 همچنین در کتاب شرح چهل حدیث از مثنوي 1در جایگاه یک عارف هدایت کند بود؛

ثنوي معنوي مولانا کتاب مرجع نویسد که مکند و میمعنوي و زبان فارسی دفاع می

).240621 شمارة ثبت ،)و(تا آنقروي، بی: (براي آگاهی بیشتر دربارة چگونگی شرح مثنوي معنوي مولانا نک. 1
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بودن زبان کتاب مولانا که بیشتر انسانیت، انسان کامل و رسیدن مولویان است و فارسی

هاي سنت پیامبر و قرآن کریم به حق را مورد توجه قرار داده است، تضادي با دیدگاه

اط و تعامل ارتبهاي اقوام و ملل به منظور ندارد؛ بل در اسلام جز زبان عربی، سایر زبان

در مقابله و رد توان چنین استنباط کرد که او می. مورد توجه قرار گرفته است

ها با استدلال و با تکیه بر آیات و احادیث نبوي به دفاع از لیزادههاي قاضیاندیشه

داده است مثنوي معنوي مولانا و زبان فارسی پرداخته و آن را زبان ادبی بافضیلتی نشان 

).Ankaravi, 2001: 34-46؛3): ه(تا یآنقروي، ب(

هاي عقیدتی آنقروي با هدف دفاع از کلیت جریان تصوف در جامعۀ عثمانی در برابر هجمه

در سدة یازدهم هجري . کرده استگیري ها بر باروهاي طریقت خلوتیه نیز موضعلیزادهقاضی

ها به مجادله پرداخت و در لیدهزاهایی بود که با قاضیترین طریقتطریقت خلوتیه یکی از مهم

بر اساس گزارش . قرار داشت) م1639./ هـ1049. د(این زمان در رأس آن عبدالمجید سیواسی 

ها و لیزادهکاتب چلبی در کتاب میزان الحق و فذلکه، اسماعیل آنقروي به مباحث مناظرة قاضی

تحصیل علوم «: باحثی بودند کهترین مسائل مورد بحث چنین ممهم. ها واکنش نشان دادسیواسی

و ) ص(عقلی از جمله ریاضیات مشروع است یا خیر؟ گفتن اذان، مدح رسول اکرم

مولودخوانی با آهنگ و صداي خوش جایز است یا خیر؟ سماع و چرخش ارباب طریقت 

را شهید کرد، باید لعنت فرستاد یا ) ع(مشروع است یا خیر؟ آیا بر یزید که حضرت حسین

: 1281؛ نعیما، 183: 1287؛ همان، 138ـ132: 1286کاتب چلبی، : راي آگاهی بیشتر نکب(» خیر؟

زاده به افراط و آنقروي بر این باور بود که قاضی. );230Kızılkaya, 2021:410-411ـ6/229

کاتب (نامید اند؛ او یکی را متعصب و دیگري را زهد برید میسیواسی به تفریط دچار شده

.);139Kızılkaya, 2021: 411ـ135: 1286چلبی، 

الحق، اسماعیل آنقروي در مقایسه با دو بر اساس گزارش کاتب چلبی در میزان

هاي جدلی عبدالمجید جریان فوق، دیدگاهی اعتدالی داشت و حال آنکه دیدگاه

کاتب . بودن چندان معقول نبودندطرفهزاده به سبب افراطی و یکسیواسی و قاضی

هاي متصوفه دربارة آنقروي را بازتاب داده ز دیدگاه عمومی گروهچلبی در فذلکه نی

است و بنابر دریافت وي، اسماعیل آنقروي براي بسیاري از علماي عابد و زاهد و امثال

با تکیه بر چنین . )2/148: 1287کاتب چلبی، (شد  افضل و عزیز دانسته میهاآن
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دیدگاه آنقروي را نسبت به اندیشۀ هایی است که برخی پژوهشگران معاصر نیز گزارش

). Ceyhan, 2005: 118(اند تر ارزیابی کردهها، منطقیها و سیواسیلیزادهقاضی

هاي آنقروي در دفاع از ها و فعالیتتوان از مجموع تلاشدر یک ارزیابی کلی می

 در مولویه و نیز جریان تصوف به طریق اولی، عنوان کرد که او توانست با مساعی خود

ها، از میراث معنوي و لیزادهزاده و قاضیستیزانۀ قاضیهاي تصوفمقابله با اندیشه

بر این، توفیق آنقروي در الدین بلخی دفاع و پاسداري کند؛ علاوهفرهنگی مولانا جلال

هاي بعد براي دفاع از گاهی براي مولویان در دورهاین زمینه او را به الگو، مرجع و تکیه

هاي اسماعیل آنقروي، در جامعه و به تبع آن فعالیت. رکان مولویه تبدیل کردآداب و ا

هاي اتخاذ شده از سوي دولت عثمانی دربارة مولویان تأثیر قابل توجهی در سیاست

گذاشت؛ تا جایی که او با تألیف آثار علمی دربارة میراث فرهنگی مولانا براي مردم و 

یافتن به ویژه طریقت مولویه درصدد دستف بهدولتمردان عثمانی روشن کرد که تصو

مآبانه هاي سلفیصلح و انسانیت و عشق الهی در جامعه است؛ درحالی که اندیشه

.تواند مانع از رشد و تعالی جامعه به این اهداف مقدس باشدها میلیزادهقاضی

م1684./هـ1095ها تا سال لیزادهتداوم کشمکش مولویان با قاضی. 5

 رهبري جریان 1زاده محمد افندي، اسطوانی محمد افندي از درگذشت قاضیپس

دار شد در شرایطی که در این دوره، زمام امور مولویان در دست ها را عهدهلیزادهقاضی

قاپی قرار گرفته بود خانه ینیشیخ مولوي) م1647./ هـ1057. د(صبوحی احمد دده 

)Sahih Ahmed Dede, 2003: 304 .(م 1584./هـ992که در سال حی احمد دده صبو

در توقات به دنیا آمده بود، پس از مهاجرت به استانبول در ایام کودکی، در این شهر به 

او به . وطن خود گریخته به استانبول آمده بود اهل شام بود، اما بنا به روایتی به سبب ارتکاب قتل از  اسطوانی.1

کرد به اسطوانی مشهور نشست و موعظه میاي شبستان میسبب اینکه در جامع ایاصوفیه پاي ستون اسطوانه

؛ 55ـ5/54: 1281نعیما، (ترین و جراّرترین و ریاکارترین وعاظ بود بنا به گزارش نعیما او از زیرك. شده بود

 اسطوانی یکی از آثار مهم او درباره فتاواي خود براي مقابله با آیین  رسالۀ).464/ 3: 1388لی، اوزون چارشی

چرخش مولویان به صورت آشکار حرام است و کسانی که این اعمال را /دوران«تصوف بود و براین نظر بود که 

کردن حرام قطعی ا پارهزدن، فریادزدن، لباس خود رزدن و رقص، نیکارند؛ همچنین دفدهند بدعتانجام می

رقص و دوران از سوي خدا، پیامبر حرام گفته شده است و آن مراسم براي غیر مسلمین است؛ کسانی که . است

).122 و121: تااسطوانی، بی(» شوندبر حقاّنیت دوران باور دارند مرتد محسوب می
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م به قونیه به جمع 1603./هـ1012او در مسافرت سال . مند شدطریقت مولویه علاقه

. پیروان بوستان چلبی پیوست

مراتب طریقت مولویه آغاز شد وسلهصبوحی احمد در سلبدین ترتیب روند پیشرفت 

م به 1606./ هـ1015 و رسیدن به مقام دده، در حدود سال سیر و سلوكپس از پایان 

م، از سوي 1630./هـ1040خانۀ دمشق منصوب شد؛ سپس در سال جایگاه شیخ مولوي

او نزدیک به هجده . قاپی انتخاب شدخانۀ ینیعارف چلبی سوم به مقام شیخ مولوي

.)Sarı, 2008: 35/357-358(جا درگذشت قاپی بود و در همانر مقام شیخی ینیسال د

قاپی در این دوره در حاشیۀ استانبول قرار داشت و به سبب قرارگرفتن خانۀ ینیمولوي

یا » قاپیخانه ینیمولوي«قاپی حصار استانبول، به در مسیر جادة باب جدید یا ینی

خانه  این مولوي.(Tanman, 2013: 43/463-468)شد شناخته » خانه باب جدیدمولوي«

از این جهت اهمیت داشت که به نوعی مرکز اصلی رهبري طریقت مولویه در استانبول 

گیري از دوري مرکز  در این دوره با بهرههالیزادهقاضیرو، رفت؛ ازاینشمار میبه

نبول که ارتباط آن با جامعه قاپی از مرکز شهر استاخانۀ ینیفعالیت مولویان یعنی مولوي

کرد، با تبلیغات ضد صوفی و ضد و اقشار مختلف مردم این شهر را را محدود می

این تحولات در شرایطی رخ . مولویه خود پیروان این طریقت را در تنگنا قرار دادند

اتاق «، اسطوانی حتی در دربار به هالیزادهقاضییافتن داد که به واسطۀ قدرتمی

دهندة به شد که نشانشناخته می» شیخ پادشاه«کرد و با عنوان وآمد می رفت1»خاص

 :İnalcık, 2009(تواند باشد  در دورة اسطوانی میهالیزادهقاضیاوج رسیدن نفوذ 

2/238-239; Durmuş, 2021: 178-180(کردن ؛ در واقع در این ایام، اسطوانی با مطرح

ها انداخته هارم، نام خود را در استانبول بر سر زبانعنوان شیخِ سلطان محمد چخود به

گرمی به حمایت سلطان  با واسطۀ پشتهالیزادهقاضیرو، واعظان وابسته به اینبود؛ از

ند و مردم را علیه آنان تحریک پرداختعثمانی در منابر به طعن و لعن مولویان می

 :İnalcık, 2009: 2/238-239; Ocak, 1998؛3/465: 1388لی، یاوزون چارش(کردند می

تشکیل شد که بالاترین ) م1481./ هـ886. د( در دورة سلطان محمد فاتح )Has Oda(اتاق خاص . 1

:براي آگاهی بیشتر نک. رفت و ارتباط مستقیم با سلطان داشتجایگاه در کاخ اندرون به شمار می

(İpşirli, 1995: 11/185-187). 
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کردند و ود طریقت مولویه را تکفیر میهاي خ در خطابههالیزادهقاضیواعظان ). 112-113

ها ها تخریب نشود و چند ذرع از خاك بناي این ساختمانهاي آنبراین نظر بودند که اگر خانقاه

؛ 387ـ3/386: تابی الحموي، بیمح(ها باطل خواهد بود به دریا ریخته نشود، نماز در محل آن

).209: 1366؛ گولپینارلی، 56ـ5/54، 6/235: 1281نعیما، 

جانبه با ها به شکلی جدي و همهها توسط اسطوانی، آنلیزادهدر دورة رهبري جریان قاضی

 و کسانی را که به ذکر و سماع کردندهاي مولویان و آداب و ارکان مولویه مقابله میفعالیت

ها در ادامه به این سطح از خصومت با مولویه نیز راضی نامیدند؛ آناختند، ملحد میپردمی

: تااسطوانی، بی(هاي طریقت مولوي برآمدند نشدند و حتی درصدد جلوگیري از اجراي آیین

 به نظر .)466- 3/465: 1388لی، ؛ اوزون چارشی140 و139): ج(تا زاده، بیقاضی؛ 122و121

موقعیت  در استانبول در این دوره بیشتر به سبب هالیزادهقاضیهاي الیترسد گسترش فعمی

که این دوري از درحالی. قاپی و قرار داشتن آن در حاشیۀ شهر بودخانۀ ینیجغرافیایی مولوي

ها بر شدت خصومت همراه با لیزادهشد، قاضیمرکز بودن مانع از مواجهۀ پایاپاي دو طرف می

هاي ذکر رو، در این دوره در استانبول آیینافزودند؛ ازاینمولویان میخشونت خود بر ضد 

ها به بهانۀ امر به لیزادهها ممنوع شد و قاضیآمیزبودن آنمولویان و خلوتیان به بهانۀ بدعت

؛194: تادفتردار، بی(معروف و نهی از منکر، زمینۀ کشتار بسیاري از مولویان را فراهم کردند 

Ocak, 1998: 112;Pazarbaşı, 1994: 459-466; .(ها در استانبول بین دو جریان این کشمکش

هاي  طی سال1هاي کرتداد که دولت عثمانی سرگرم جنگدر شرایطی رخ می

دادن به اوضاع آشفتۀ م بود و فرصت و امکان لازم براي سروسامان1669ـ1645/هـ1080ـ1055

).Ocak, 1998: 112(ا نداشتاي در پایتخت رهاي فرقهناشی از درگیري

صبوحی احمد دده در مقام شیخ عالی طریقت مولویه، پس از شیخ اسماعیل رسوخی 

 را در پیش گرفته هالیزادهقاضیهاي آنقروي سیره و روش سلف خود در مقابله با اندیشه

برد و هاي میراث فرهنگی مولانا پیش میهاي خود را در مسیر تثبیت اندیشهاو فعالیت. بود

نامه یکی از آثار منظوم صبوحی احمد ساکن. براي این مهم آثار ارزشمندي به نگارش درآورد

.  به رشتۀ تحریر درآمدهالیزادهقاضیهاي زمان با رواج اندیشهدده است که هم

م دولت عثمانی 1669ـ1645/هـ1080ـ1055هاي اي است در دریاي مدیترانه که در طول سالکرت جزیره. 1

).1288کامی حاتیوي، : (براي آگاهی بیشتر نک. آن با جمهوري ونیز داشته استهایی براي فتح جنگ
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هاي صوفیانه خود را با هدف دفاع از آداب و ارکان ها و اندیشهاو در این اثر دیدگاه

 دیگر صبوحی احمد دده از آثار مهم). Sarı, 2008: 357-358(کند  میمولانا بیان

توان به اختیارات صبوحی اشاره کرد که در آن ارکان طریقت مولویه را متناسب با می

آنقروي ). 5و4برگۀ اسکن : تاصبوحی، بی(کند قرآن، سنت و اصول دین اسلام بیان می

هایی نیز بر آیات و رفتند و شرحشمار میصبوحی هردو از مریدان ابوبکر چلبی بهو 

هاي تحجرگرایانه اند که هدف از این اقدام مبارزه با اندیشهاشعار مثنوي معنوي نگاشته

نکتۀ مهم ). Ceyhan, 2005: 166؛ 5برگۀ اسکن ): ج(تا آنقروي، بی(بود هالیزادهقاضی

هالیزادهقاضیهه با اقدامات هاي تدافعی و گاه تهاجمی مولویان در مواجفعالیتدربارة 

ها تأثیرات مثبتی بر جامعه و نیز دولتمردان عثمانی این است که در مجموع، تلاش آن

تألیف آثاري در دفاع از حقانیت هاي مولویان،نمونۀ شاخص فعالیت. گذاشته بود

. بودهاي عرفانی او در این دوران بحرانی میراث فرهنگی مولانا و حفظ و ترویج اندیشه

ها نه تنها به تحکیم فرهنگ و هویت مولانا و مولویه انجامید، بل در این آثار و فعالیت

مثابه ابزاري مؤثر هاي فکري و دینی، بهدورانِ مواجهۀ دولت و جامعۀ عثمانی با چالش

.در تثبیت موقعیت فرهنگی و دینی این میراث عمل کرد

اي به جویانه و بیشتر فکري و اندیشهالحهکه مولویان با اتکاء بر اقدامات مصدرحالی

استفاده از شرایط ها با سوءلیزادهپرداختند، جریان قاضی میهالیزادهقاضیمواجهه با اقدامات 

زدن به سوءقصدهاي جانی مخالفان، آمده، با ترویج خشونت و درگیري عقیدتی و با دامنپیش

. د(در اوایل صدراعظمی کوپرولو محمد پاشا . پایتخت عثمانی را دچار ناامنی کرده بودند

ها و قتل صوفیان  تصمیم بر تخریب خانقاههالیزادهقاضی، گروهی از )م1661./ هـ1072

بنابر گزارش نعیما، ؛ )3/468: 1388لی، ی؛ اوزون چارش6/225: 1281نعیما، (گرفته بودند 

 را از این اقدام بازدارد که هاآمیز آنکوپرولو محمدپاشا نخست سعی کرد به صورت مسلمت

با توجه به اینکه وي این سیاست را درپیش گرفته بود که . با جواب منفی ایشان مواجه شد

اي در استانبول پایان دهد، با تکیه بر فتواي علماي هاي فرقهها و درگیريتوأمان به ناامنی

انگیزي کنند، ت کسانی که فتنه باطل است و مجازاهالیزادهقاضیحنفیه مبنی بر اینکه ادعاهاي 

هجري اسطوانی 1060لازم الاجراست، با جلب نظر و موافقت سلطان محمد چهارم، در سال 

 در هالیزادهقاضیترتیب، غائلۀ موسوم به اینو واعظین پیرو او را به قبرس تبعید کرد؛ به
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هاي ط به طریقتهاي مربوجامعه و پایتخت عثمانی سستی گرفت و شیوخ متصوفه و خانقاه

؛ اوزون 6/226: 1281نعیما، (ها رهایی یافتند هاي آناندازيصوفیانه از آزار و دست

). 3/469: 1388لی، چارشی

 وارد کرد، هالیزادهقاضیرغم اینکه ضربۀ بزرگی بر جریان اقدامات کوپرولو محمدپاشا به

- قاضی از هواداران پرشور 1اما پس از مدت کوتاهی از این رخدادها، وانی محمد افندي

 را بار هالیزادهقاضی بر آن شد تا از طریق وعظ و خطابه در مساجد استانبول جنبش هالیزاده

پسندید و بر گري را نمیوانی مشرب تصوف و صوفی. و آن را استمرار بخشددیگر احیا کند 

، بخاطر قرب خدا شوداین نظر بود که ذکر و سماع که در زمان و مکان مشخصی انجام می

. نامیددانست و آن را باطل و بدعت میاو ذکر جهري و چرخش مولویه را جایز نمی. نیست

 تا بدان حد نفوذ خود را هالیزادهقاضیهاي وانی محمد افندي، جنبش در سایۀ فعالیت

. د(الاسلام منقارزاده یحیی افندي بازیافته بود که بنا به درخواست او، فتواي شیخ

م برگزاري مراسم و 1665/ ق1077و دستور سلطان محمد چهارم در ) م1678./هـ1088

ها طول کشید و مولویان ورسوم سماع و چرخش ممنوع اعلام شد؛ این ممنوعیت سالآداب

در طی هجده سال . کردندیاد می) قانون یا ممنوعیت بد(» یاساقِ بد«از این اقدام با عنوان 

ویژه مولویه با هاي صوفیه بهولویه تعطیل بودند و اغلب طریقتهاي مممنوعیت، تمام تکهّ

؛37ـ33: تالطفی، بی(رو بودند هاي خود روبههاي زیادي در انجام فعالیتمحدودیت

 یکی از مشایخ طریقت مولویه، ناراحتی و اعتراض خود 2زادهمستقیم). 216: 1366گولپینارلی، 

: یاساق بد، به زبان نظم چنین بیان داشته استرا نسبت به این دوره محدودیت ناشی از

وانی جانی گلنجه دولته                    ایلدي آیین مولانایی رد«

3.»کندها شکایت میغیرت ملا آنی بر رد ایتدي کیم          از جدایی

باغ و گنجه به پایان رساند وانی محمد افندي در وان به دنیا آمد و تحصیلات علمی خود را در تبریز، قره. 1

زاده کوپرولو. ان کردها را باري دیگر وارد میدلیزاده ظهور وانی قاضی).Baz, 2019: 75؛ 6برگۀ : تاوانی، بی(

سلطان محمد چهارم نیز این . سخت شیفتۀ محمد وانی بود.) م1676./هـ1087. د(فاضل احمدپاشا صدراعظم 

: 1865راشد، (وآمد داشت شخص را دوست داشت و براي وي حقوق تعیین کرده بود و به خانۀ او رفت

). 1/161همو، (کردلطان وعظ و تدریس میرفت در حضور سوانی هر هفته دوبار به دربار می). 135ـ1/134

.  در دست نیستزاده اطلاعاتیدربارة مستقیم. 2

، آیین مولانا را رد کرد، او کسی بود که حضرت مولانا را از ما وانی جانی با آمدنش به دولت: ترجمه. 3

)Vassâf, 2006: 5/78(ها شکایت کند دور کرد، سبب شد مولانا از جدایی
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طریقت زمانی که یاساق بد به تعبیر مولویه صادر شد، موجی از نارضایتی در میان پیروان 

مولویان در واکنش به این دستور که آن را غیرمنصفانه و ظالمانه . مولویه فراهم کرد

. شدن سماع خودداري کردندشمردند، به مقابله پرداختند و از پذیرش آن به ویژه ممنوعمی

شده موجب شد تا مولویان مورد هجوم واقع شوند و به این مقاومت و تمرد از قوانین اعلام

ها، که گاه منابع از هزاران نفر کشته یاد  در طول یک هفته درگیري، تعداد زیادي از آندنبال آن

ناگزیر راه مهاجرت از استانبول را درپیش کنند، جان خود را از دست دادند و تعدادي نیز بهمی

 با این تحولات ).218ص : 1366؛ گولپینارلی، 1/180: 1283ثاقب دده، (گرفتند 

 به جریان عقیدتی و حتی سیاسی غالب در پایتخت عثمانی درآمده بودند تا هالیزادهقاضی

دید که به مخالفت با دولتمردان تدریج وانی محمد آنقدر خود را قدرتمند میکه بهجایی

با افزایش . کردها انتقاد میهاي آنبرجستۀ عثمانی پرداخت و حتی آشکارا از وزراء و سیاست

ها در دولت عثمانی، شیوخ منتسب به این جریان در وقایع مهمی لیزادهمجدد جایگاه قاضی

م وانی در جایگاه واعظ 1684./هـ1095در سال . یافتندها نیز حضور میمانند لشکرکشی

 در این جنگ درنهایت به ضرر لشکر، در محاصرة وین شرکت داشت، اما سیر وقایع

ی در این جنگ، بخشی از این ناکامی به پس از شکست سپاه عثمان. ها تمام شدلیزادهقاضی

وانی محمد و ناتوانی او بر تحریض سپاهیان به جنگ و ضعف او در تأثیرگذاري بر روحیه 

در شرایطی که پایتخت عثمانی با اقدامات این جریان دچار . سپاه عثمانی نسبت داده شد

انی را فراهم آورده ها از سلطان عثمناامنی شده بود و سرکوب مولویه موجب نارضایتی آن

بود، پس از شکست عثمانیان در گشودن وین، وانی محمد از چشم سلطان محمد چهارم افتاد 

ها از دولت و جامعه در دستور کار قرار لیزادهو به دنبال آن سیاست برانداختن نفوذ قاضی

ید شد و تا رو، وانی محمد افندي به یکی از روستاهاي بروسه به نام کستل تبعاینگرفت؛ از

 ,Akpınar؛ 218ـ217: 1366گولپینارلی، (در آنجا سکنی گزید. هـ1097زمان مرگ در سال 

م ممنوعیت سماع و چرخش مولویان در 1684./ هـ1095 پس از تبعید وانی در ).80 :2022

 ;Ricaut, 217؛37ـ33: تالطفی، بی( برداشته شد1نشینی قره بوستان چلبی دومدورة پوست

Pazarbaşı, 1994: 41 .( ناجی احمد دده)م1708./هـ1120. د (.

او پس . هاي درگاه مولانا در قونیه بودنشینلبی دوم، پسر عبدالحلیم چلبی یکی از پوست بوستان چ.1

بوستان چلبی . م به سمت نوزدهمین خلیفه منصوب شد1679./ هـ1090از درگذشت پدرش در سال 
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گیرينتیجه. 6

اي نـزد عثمانیـان و نیـز جامعـۀ         طریقت مولویه از زمان تأسیس دولت عثمانی جایگاه برجـسته         

در سایۀ این مناسبات حسنه میراث معنوي و فرهنگی مولانـا تـا سـدة یـازدهم                 . عثمانی داشت 

دیت خاصی در قلمرو عثمـانی اسـتمرار داشـت،          هفدهم میلادي بدون مشکل و محدو     /هجري

ها شرایط براي پیروان طریقت مولـوي       لیزادهستیز قاضی اما در این سده، با ظهور جریان صوفی       

هـاي  ها با جلب حمایـت دولـت عثمـانی و تأثیرگـذاري در سیاسـت              لیزادهقاضی. تغییر یافت 

هـاي صـوفیانه و بـه ویـژه     یـان کردن جر کنعقیدتی و مذهبی سلطان محمد چهارم درپی ریشه       

رو، مولویـان بـا   طریقت مولویه از جامعۀ عثمانی و بیشتر استانبول پایتخت عثمانی بودند؛ ازایـن       

رو شـدند؛   هاي زیادي در برگزاري مناسک و رسوم طریقتی و خانقاهی خـود روبـه             محدودیت

نـا و بـراي     این شرایط سبب شد تا مولویان در دفاع، حفـظ و گـسترش میـراث فرهنگـی مولا                 

ها دست به اقدام زنند و آثـار علمـی و ادبـی قابـل               لیزادهستیزانه قاضی مقابله با اندیشۀ تصوف   

مولویـان بـا هـدایت و رهبـري      . اعتنایی را در زمینۀ میـراث فرهنگـی مولانـا بـه جـا بگذارنـد               

 ـ هاي برجستۀ خود در این زمان مانند اسماعیل رسوخی آنقروي و با دست        شخصیت ه یازیـدن ب

 فهم خود حقیقت میراث فرهنگی مولانـا را         جانبه توانستند به  هاي علمی و فرهنگی همه    فعالیت

آشکار کنند و نشان دهند که طریقت مولویه با اسلام تناقضی ندارد و طریقت مولویه بـرخلاف                 

آور صـلح، برابـري،   هـا، پیـام  لـی زادهطلب خـود یعنـی قاضـی   توز و خصم خشونت  رقیب کینه 

هـاي علمـی و   ایـن اقـدامات و فعالیـت      . نسانیت و رسیدن به حـق در جامعـه اسـت          دوستی، ا 

فرهنگی مولویان در چهارچوب میـراث فرهنگـی مولانـا پیامـدهاي مهـم و مثبتـی در جامعـۀ                    

ها سبب آشفتگی، قتـل و اخـتلال     لیزادهدر شرایطی که اقدامات قاضی    . عثمانی برجاي گذاشت  

عثمانی با مشاهدة آثار مثبت مولویان و آثار مخرب رویکردهـا           در استانبول شده بود، دولتمردان      

ترتیـب، میـراث    ها درصدد برانداختن نفوذ این جریان برآمدند؛ بدین       لیزادههاي قاضی و فعالیت 

رغـم  این تجربـۀ تـاریخی بـه      . معنوي و فرهنگی مولانا بار دیگر احیا و به حیات خود ادامه داد            

هفـدهم مـیلادي دربرداشـت،      /ولویـان در سـدة یـازدهم هجـري        هایی که براي م   کامیتمام تلخ 

م درگذشت و پس از او، پسرش صدرالدین 1705./هـ1117در سال . نیز معروف بود» قره بوستان«که به 

نشینی درگاه مولانا در قونیه عنوان بیستمین خلیفه به مقام پوستبه) م1712./ هـ1124. د(بی چل

).186- 1/183: 1283ثاقب دده، : براي آگاهی بیشتر نک(منصوب شد
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ها با پدید آوردن آثاري برجسته زمینۀ استمرار طریقت مولویه و میـراث آن در               موجب شد تا آن   

.جامعه عثمانی را فراهم آوردند
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How Mawlawis confronted the Kadızadelis in the Ottoman 
period (1032-1095 AH - 1623-1684 AD)

Extensive Abstract 
The Mawlawi Order, which originates from the cultural and mystical 
ideas of Rumi (Jalal al-Din Muhammad Balkhi/Rumi), significantly 
influenced Ottoman society in various domains spiritual, artistic, 
literary, and musical throughout different historical periods. By 
utilizing Rumi's cultural heritage as a tool for spiritual cultivation, the 
order promoted a philosophy rooted in love, peace, and humanity 
within the Ottoman community. Due to their close ties with the 
Ottoman state and society, the Mawlawis held both substantial social 
presence and notable political influence up until the 11th century AH / 
17th century CE. This influence enabled them to play a pivotal role in 
the cultural transformations of the period. In the same era, the 
emergence of the Kadızadeliler movement emphasizing adherence to 
early Islamic teachings marked a significant ideological shift. The 
Kadızadeliler attributed societal issues and the weakening of the 
Ottoman state to the rise of innovations (bid‘ah) and moral corruption. 
As a result, they sought to propagate reformist, Salafi-oriented, and 
anti-Sufi ideas on a broad scale. Thus, unlike previous periods, the 
Mawlawi Order found itself in markedly different circumstances 
during this era. The Ottoman state, influenced by the Kadizadelis 
movement, even implemented restrictive measures against the 
followers of this order. While valuable research, particularly in 
Turkey, has been conducted on the Kadizadelis' disputes with Sufism 
and various mystical orders during the 11th century AH / 17th century 
CE, these studies have primarily focused on the Kadizadelis' 
controversies with the Sivasi branch. Although these works briefly 
touch upon the views and ideas of the Mawlawis, the conflict between 
the Mawlawis and the Kadizadelis along with the role of the 
Mawlawis in defending and preserving Rumi's cultural heritage during 
this critical period in Ottoman history has not received substantial 
scholarly attention. This gap is notable given that the Mawlawis 
undertook comprehensive efforts to counter the anti-Sufi ideology of 
the Kadizadelis during this tumultuous period for their order. 
Therefore, this study seeks to address the following questions using a 
historical approach and relying on credible primary sources: How did 
the Mawlawis defend the existence of their order against the 
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Kadızadeliler movement? Despite the destructive attacks of the 
Kadızadeliler, how did they ultimately manage to preserve and sustain 
Rumi's spiritual and cultural legacy within Ottoman society? 
With the rise of the Kadizadelis movement and their political influence 
within the Ottoman ruling elite, the relationship between mystical orders
particularly the Mawlawi Order and the Ottoman state came under 
significant strain. The Kadizadelis regarded practices common among the 
Mawlawis, such as sama, music, and other ritualistic expressions, as 
blatant innovations (bid‘ah) and viewed them as signs of deviation from 
true Islam. Although the Kadizadelis posed serious short-term challenges 
and obstacles for the Mawlawis and other Sufi orders, the Mawlawis soon 
embarked on an intellectual and ideological response to this rigid and 
dogmatic movement. In their efforts, the followers of the Mawlawi Order 
sought to elucidate the true value of Rumi's cultural legacy by producing 
scholarly, cultural, and religious works most notably commentaries on 
Rumi's Masnavi-ye Ma‘navi. They aimed to demonstrate that the beliefs 
and values of the Mawlawi path were not only consistent with Islamic 
teachings and law but also offered a mystical framework for attaining 
divine truth. Figures such as İsmail Rusuhi Ankaravi played pivotal roles 
in this endeavor. Through their writings on the principles and practices of 
the Mawlawi Order, they not only defended the order but also underscored 
its vital role in maintaining social and spiritual balance in Ottoman society, 
particularly highlighting its significance to Ottoman statesmen. 
The scientific and cultural activities of the Mawlawis in countering the 
regressive ideas of the Kadizadelis not only safeguarded Rumi's 
legacy but also convinced Ottoman statesmen that the Mawlawi 
mysticism posed no threat to Islam or society. As the Kadızadeliler’ 
actions and the promotion of their ideas led to violence, unrest, and 
social instability, the peaceful message of the Mawlawis prompted a 
shift in Ottoman policies and attitudes toward the Mawlawi Order and 
its teachings. This eventually led the Ottoman state to extend its 
support to the Mawlawis. The declining influence of the Kadizadelis 
within the Ottoman government further weakened their societal 
standing, allowing the Mawlawis to largely restore their position 
within both the state and society. A significant outcome of this 
intellectual confrontation between the Mawlawis and the Kadizadelis 
was the creation of remarkable works that served as guardians of 
Rumi's cultural legacy for future generations. These works 
emphasized the harmony between mysticism and Islamic teachings 
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while highlighting the Mawlawis' efforts to counter extremist 
ideologies and preserve the spiritual values of Ottoman society. 
Despite the challenges and restrictions of the 11th century AH / 17th 
century CE, this period provided the Mawlawis with an opportunity to 
strengthen their position by adapting Rumi’s messages to the social 
and political context of the time. The Mawlawi Order not only ensured 
its survival but also enhanced its appeal and influence by 
reinterpreting Rumi’s teachings in a manner that resonated with the 
era’s needs. This historical experience offered a model for the 
interaction between mysticism and politics, emphasizing the 
importance of dialogue and truth-seeking as effective means of 
countering extremist movements. Thus, further research into Rumi's 
cultural legacy within the Ottoman realm appears essential to address 
issues such as the role of Ottoman cultural and religious policies in the 
expansion of the Mawlawi Order and Rumi’s heritage. Such studies 
should also explore the contributions of key figures, like İsmail 
Rusuhi Ankaravi, who played pivotal roles in defending, promoting, 
and perpetuating the Mawlawi heritage and Iranian culture within the 
Ottoman government across various historical periods. A comparative 
analysis of Mawlawi works in literature, philosophy, music, and art 
could reveal the extent and depth of Rumi’s cultural legacy within 
different layers of Ottoman society, shedding light on the underlying 
reasons and factors behind its influence. Moreover, a comparative 
examination of the Mawlawi Order with other Sufi orders, such as the 
Naqshbandi, Qadiri, or Bektashi orders, could provide a historical 
understanding of the unique factors that contributed to the survival 
and continuity of the Mawlawi tradition and ideas. 

 Keywords: Ottoman government, Mawlawis, Kadizadelis, Mawlawis 
practices, İsmail Rusuhi Ankaravi 
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