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Abstract 
Examining the experiences of Muslim thinkers in facing a 
concept such as "national identity", which still engages 
Muslim societies at various social levels, is essential. In 
this article, an effort has been made to study the manner in 
which Ziya Gökalp – one of the most important thinkers of 
the Anatolian region – engages with this issue, in 
comparison with the views of Max Weber, who himself 
was involved in a similar challenge, so as to achieve a 
deeper explanation of the type of intellectual formulation 
of Gökalp on this subject. In this article, using the 
document-library study method, the collected data and 
information have been compared and descriptively 
analyzed. The findings show that one of the most obvious 
points of difference between these two aforementioned 
thinkers is that, according to Weber, the most important 
aspect of nationality is political action and nationality is a 
new political construct, but according to Gökalp, nations 
have always existed and the national spirit has been 
unconsciously tangible among them. In terms of common 
points, both thinkers have sought a cultural-linguistic 
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explanation of the issue of national identity and have 
emphasized the role of the state and political action, but in 
practice, this cultural-linguistic aspect takes on a hostile 
and violent aspect in the face of political challenges. 
 
Keywords: Ziya Gökalp, Max Weber, Comparison, National 
identity, Turkism. 
 
 



  ي انجمن ايراني تاريخ نامه مطالعات تاريخ فرهنگي؛ پژوهش

  ٢٥ـ٥٦، صص ١٤٠٤ مستانز، موشش  شصتي  ، شمارههمهفدسال ، )مقاله پژوهشي(فصلنامه علمي

  

  آلپ و ماكس وبر  تبيين و تطبيق آراي ضياء گوك
 ليگيري هويت م دربارة شكل

  
 ٢زاده حسين حبيب، ١آباد سيدمهدي حسيني تقي

 
  چكيده

كه » هويت ملي«بررسي تجربيات متفكرين مسلمان در مواجهه با مفهومي مانند 

همچنان جوامع مسلمان را در سطوح مختلف اجتماعي با خود درگير كرده، امري 

آلپ  در اين مقاله كوشش شده است تا نحوة مواجهة ضياء گوك. ضروري است

ترين انديشمندان حوزة آناتولي با اين مسئله، در مقايسه با آراي ماكس وبر  ز مهما

تري از نوع  كه او نيز درگير چالش مشابهي بوده است، بررسي شود تا تبيين عميق

در اين مقاله با . آلپ در اين موضوع حاصل شود بندي فكري گوك صورت

شده  آوري ها و اطلاعات جمع دهاي دا استفاده از روش مطالعة اسنادي ـ كتابخانه

دهد كه از  ها نشان مي يافته. اند مورد مقايسه و تحليل توصيفي قرار گرفته

ترين وجه  بارزترين نقاط افتراق دو انديشمند مذكور اين است كه از نظر وبر مهم

مليت، كنش سياسي و مليت يك برساخت سياسي جديد است، اما از نظر 

صورت ناخودآگاه در  اند و روح ملي به جود داشتهها همواره و آلپ ملت گوك

دنبال تبيين  از نظر نقاط مشترك، هر دو متفكر به. ها ملموس بوده است ميان آن
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اند و بر نقش دولت و كنش سياسي تأكيد  فرهنگي ـ زباني مسئلة هويت ملي بوده

 هاي  همين وجه فرهنگي ـ زباني در مواجهه با چالش در عملاند، اما داشته

 .گيرد خود مي آميزي به سياسي، سوية دگرستيزانه و خشونت
 

  .زباني، هويت ملي، تركيسم- وبر، وجه فرهنگيماكس آلپ،  گوك :هاي كليدي واژه

 
  مقدمه. ١

مسئلة هويت ملي و قومي در جوامع مسلمان اهميت مضاعفي دارد؛ زيرا رويارويي اين 

يد، بيشتر با ايجاد تغييرات بنيادين در هاي جد  ملت- گيري دولت  جوامع با مدرنيته و شكل

اينكه چگونه نخبگان مسلمان در مواجهه با اين . وقوع پيوسته است ها به  اجتماعي آن هويت

ساختارهاي جديد، هويت تكين و متمايز جامعة خود را براي سازگاري با اين ساختارها 

هاي  ها و تأثيرگذاري ذيريتواند دايرة شناخت ما را از چگونگي اثرپ بندي كردند، مي صورت

تري از  مسلمانان در عرصة رويارويي سنت و مدرنيته گسترش دهد و تبيين عميق

هاي ضياء  رويدادهاي تاريخي ارائه كند؛ به همين منظور در اين پژوهش به بررسي انديشه

ي ها در مقايسه با ايده) تركيسم پان/ تركيسم(گرايي  گذاران نهضت ترك  از بنيان١آلپ گوك

پردازان مدرنيته، در زمينة  شناسي تاريخي و نظريه هاي جامعه ترين چهره ، از مهم٢ماكس وبر

آلپ در اين  تري از آراي گوك شود تا شناخت دقيق بررسي مقولة هويت ملي پرداخته مي

هاي او تأثير بسزايي در  آلپ از مراجع فكري آتاترك بود كه انديشه زمينه حاصل شود؛ گوك

گيري بسياري از  هاي سياسي و فرهنگي جديد تركيه داشت و شكل هارچوبگيري چ شكل

 .هاي او بوده است هاي اجتماعي تركية نوين تحت تأثير ايده شاكله

آلپ به مسئلة هويت ملي، تأكيد زياد او بر محوريت  نكتة جالب توجه در نگرش گوك

ژادي اهميت چنداني هاي ن زبان در ساخت هويت ملي است؛ چيزي كه در آن به ظاهر رگه

يابند و زبان  كند، بلكه در عوض فرهنگ و تاريخ مشترك اولويت اصلي مي پيدا نمي

آلپ بر  تأكيد گوك. تواند اين نقاط مشترك را نمايندگي كند ترين ابزاري است كه مي مهم

نقش زبان در ساخت هويت ملي، شباهت شايان توجهي با سنت ناسيوناليسم آلماني دارد 

                                                 
1. Ziya Gökalp 
2. Max Weber 
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توان به هردر  از انديشمندان شاخص اين سنت، مي. كند بديل ايفا مي  در آن نقشي بيكه زبان

هاي  هاي انساني و ملت ، مجموعه١به عقيدة يوهان گوتفريد فون هردر. و هگل اشاره كرد

؛ )٥١: ١٤٠٠كنوبلاخ، (هاست گوناگون، محصول زبان هستند و زبان مادة اصلي سازندة ملت

 وجود ٢»روح ملي«عبارت ديگر  اي نوعي روح جمعي يا به هر جامعهبرپاية اين نظريه، در 

توان در زبان،  را مي اند كه انعكاس آن هاي ملي متفاوت دارد، مردمان گوناگون داراي روح

 . ها ديد اصول اخلاقي، رسوم و نظم قانوني آن

مان خاصي ها مرد كردند كه آلماني  انديشمندان با استناد به چنين مفهومي ادعا مي اين

گئورگ ويلهلم فردريش ). ٥٣همان، (ها داراي عناصر خاصي است هستند؛ زيرا فرهنگ آن

هاي گوناگون داراي نظام حقوقي   نيز از همين مفهوم استفاده كرد؛ به عقيدة او ملت٣ّهگل

؛ )همان، همانجا(وجو كرد ها جست را بايد در روح ملي آن متفاوتي هستند كه منشأ آن

جويي قومي وجود ندارد، اما اگر پيامد فكري اين   رويكرد اثري از ستيزههرچند در اين

كه بايد  پوشي كرد؛ چنان آميز آن چشم هاي خشونت توان از سويه سنت بررسي شود، نمي

 يا همان ٤درنظر داشت كه برخي از افكار هردر و هگل غيرمستقيم منشور فكري شووينيسم

هاي پس از هردر، نظير  داده است؛ براي مثال، رمانتيكجو را شكل  گرايي افراطي وستيزه ملي

مثابه امري تكين و منفرد از سايرين،  بندي ملت به  تحت تأثير صورت٥فردريش شلگل

هاي قومي را موجوديتي اتميك و طبيعي قلمداد كردند كه منجر به اتخاذ رويكرد  گروه

 ). Özkırımlı: 2017: 17(بندي اين مفهوم شد انگارانه در تحليل و صورت ذات

ها در  اي براي نازي مايه آمدن دست گرا، منجر به فراهم بندي طبيعت بعدها اين صورت

المللي  ها ملت در اصل برتر در عرصة بين جهت طرح اين ادعا براي مليت آلماني شد كه آن

آلپ نيز با وجود تأكيد بر زبان و عنصر  هاي گوك شايان توجه است كه ايده. هستند

جو ايفا كرد؛ رخدادهاي  ي، نقشي بنيادين در پديدارشدن ناسيوناليسمي ستيزهفرهنگ

نام ملت ترُك به  باري كه در دوران حكومت تركان جوان و جمهوري تركيه، به خشونت

  .وقوع پيوست، مورد تأييد و حمايت وي بود

                                                 
1. Johann Gottfried von Herder 
2. Volksgeist 
3. Georg Wilhelm Friedrich Hegel 
4. Chauvinisme 
5. Friedrich Schlegel 
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سمي از سنت آلپ با ق هاي ناسيوناليستي گوك با توجه به مطالب بالا، بررسي و مقايسة ايده

ماكس «ناسيوناليسم آلماني كه نزديك به افكار او بود، حائز اهميت است؛ در همين راستا 

آلپ، انتخابي مناسب  عصر و نزديك به چهارچوب فكري گوك منزلة متفكري هم به» وبر

  : زير است پژوهش حاضر، درصدد پاسخ به پرسش. نمايد براي اين بررسي مي

گيرد و چه  آلپ و ماكس وبر چگونه شكل مي وكهويت ملي از منظر ضياء گ

آلپ در اين مورد  هايي دارد؟ و وجوه اشتراك و افتراق ميان نظريات وبر و گوك ويژگي

  چگونه است؟

 
  مفاهيم اصلي و روش پژوهش. ٢

  قوميت و مليت. ١- ٢

داند؛ از نظر او  آندرياس ويمر مفهوم سياسي مليت و قوميت را ميراث هردر مي

ي اجتماعي هردر قائل به آن است كه جهان، متشكل از مردماني است كه شناس هستي

ها را كنار هم   آن١كند و همبستگي باهمستاني ديگر متمايز مي ها را از هم فرهنگ يكتا، آن

حميد احمدي ). ٤٦: ١٣٩٦ويمر، (زند ها را به هم پيوند مي دارد و هويت مشترك، آن نگه مي

چگونگي كاربرد واژة قوميت در علوم اجتماعي ارائه داده شرح مفصلي از ) ٣٩- ٣٢: ١٣٩٩(

هاي نژادي، مذهبي،  دهد اين واژه درپي افزايش مطالعات مربوط به اقليت است كه نشان مي

رفته  تدريج گسترش پيدا كرده و رفته است كه به آمريكا مهاجرت كرده بودند و به... زباني و

 فرهنگي موجود در ساير نقاط جهان استعمال شده هاي زباني و طور يكسان در مورد تنوع به

توان درنظر داشت كه مراد از قوميت در پژوهش حاضر  گيري مي با كمي سهل. است

اي منسجم بوده و زبان و فرهنگ   قبيله- گروهي از مردم است كه داراي رابطة خويشاوندي 

 موارد، گروه مورد اند؛ اين و تاريخ مشتركي دارند و در يك جغرافياي مشخص ساكن بوده

  .سازد هاي انساني متمايز مي نظر را از ساير گروه

كه واژة ملت در  هاي زيادي است؛ چنان تعريف و تبيين كلمة مليت نيز داراي پيچيدگي

: ١٣٥٥ الأطباء كرماني، ناظم(معناي كيش و آيين بوده است  معارف ديني و تاريخي به

                                                 
  .آيند  گرد ميهاي مشترك دور هم گروه اجتماعي كه برپاية ارزش: باهمستان. ١
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ود برگرفته از كلمة ناسيون فرانسوي و مربوط به ، اما واژة ملت در معناي مدرن خ)٥/٣٤٩٠

هاي زيادي با واژة قوم و  تعاريف مفهوم ملت و مليت شباهت. عصر روشنگري است

معناي  ملت در لغت به«اند كه  معناي ناسيون گفته كه در تعريف ملت به قوميت دارد؛ چنان

 روابط اقتصادي، قوميت و ها كه اموري همچون زبان، منطقه، اجتماع پايداري است از انسان

البته امور ديگري همچون . دهد هاي رواني و آداب و رسوم مشترك به آن شكل مي ويژگي

  ).١١٧: ١٣٩٧ميرزايي و مرادخاني، (» .توان به اين فهرست افزود دين را نيز مي

كند كه قوميت در مرز ميان  كريگ كالهون دربارة نسبت مليت و قوميت اشاره مي

شده  ؛ بنابراين از مجموع تعاريف ارائه)٨٤: ١٣٩٣كالهون، ( مليت است خويشاوندي و

تري از مفهوم قوم دارد و اينكه واژة  توان اين نتيجه را گرفت كه مفهوم ملت دامنة وسيع مي

كند و به تعبيري ملت پاية  هاي جديد معنا پيدا مي گيري دولت ملت در ارتباط كامل با شكل

 رابطة ملت و اين نظم سياسي نوين، در عنوان پرتكرارِ يك نظم نوين سياسي است و

 ملت را يك گروه ١واكر كانور«: نويسد هوشنگي مي. نمايان شده است» ها دولت ـ ملت«

داند و عامل خودآگاهي را در تحول ملت  هاي قومي خودآگاهانه مي برخوردار از ريشه

عوامل . داند قوميت آگاه سياسي مي نيز مليت را يك ٢كند و وان دن برگه بسيار مهم تلقي مي

كنند، و فصل افتراق اين مفهوم با قوميت به  ديگري كه در تعريف ملت نقش اساسي ايفا مي

در ). ٣٤: ١٣٩٦هوشنگي، (» .المللي است روند، دارابودن يك دولت و شناسايي بين شمار مي

و تمييزهايي كه قلمداد شده است؛ زيرا دقت نظر » مليت«معادل » قوميت«پژوهش حاضر، 

هاي مليت و قوميت دارند بيشتر مواردي هستند  برخي از انديشمندان معاصر در مورد واژه

هاي مورد بررسي در اين پژوهش  كه در صدسال گذشته مطرح نبوده است و سوژه

ها التفاتي ندارند و مراد ايشان از اين واژگان، بيشتر  به آن) آلپ كم در مورد گوك دست(

گرايي  هاي ملي جه سياسي نوپديد يا همان وجه ملي است؛ به همين خاطر عبارتتأكيد بر و

گرايي يا هويت ملي و هويت قومي، در كنار هم استفاده شده است و معناي مترادف  و قوم

 .كنند پيدا مي
  

  هاي نظري تحليل پديدة ملت سنت. ٢- ٢

                                                 
1. Walker Connor 
2. Pierre L. Van Den Berghe 
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گردد،  تر و تاريخي بر ميهايي دارد و خاستگاه آن به چه بس چه ويژگي» ملت«اينكه پديدة 

اند؛ دركل،  هاي مختلفي به آن داده پرسش مهمي است كه انديشمندان اين حوزه پاسخ

  :شوند رويكردهاي نظري مشهور در اين حوزه به چهار دستة مهم تقسيم مي

رود كه مليت بخشي  كار مي  اين رويكرد براي توصيف اين باور به:١انگاري پارادايم ازلي

گفتن، بينايي يا بويايي دارند و اينكه  ود انسان است، به همان طبيعتي كه سخنطبيعي از وج

گرايي درك عمومي و عرفي از ملت و  به طور معمول ذات. اند ها از ازل وجود داشته ملت

  ).Özkırımlı: 2017: 51(دهد گرايي را شكل مي ملي

هشگران با اين ديدگاه موافق  پيش از جنگ جهاني دوم، بسياري از پژو:٢پارادايم جاويدانگاري

اي  ها همواره در هر دوره هاي ناسيوناليستي متأخر باشند، ملت بودند كه حتي اگر ايدئولوژي

اند؛ ديدگاهي  كهن وجود داشته ها از دوران بسيار از تاريخ وجود داشتند و بسياري از ملت

جاويدانگاري ). ١٩٥و١٩٤: ١٣٩٩بلباسي و باقري، (ناميد توان آن را جاويدانگاري كه مي

ها اجتماعات طبيعي هستند، اما اين برداشت را  ممكن است بر اين ايده تأكيد ورزد كه ملت

انگاريِ امروزين است، اشتباه  گرايانه از ملت كه مبناي ازلي نبايد با مفهوم و برداشت طبيعت

د، اما آنچه انگارانه از ملت موافق باشن گرفت، جاويدانگارها ممكن است با برداشت ازلي

ها  براي جاويدانگاري ضرورت دارد، ايدة مبتني بر برخي مشاهدات تجربي است كه ملت

اين پارادايم، . اند در دورة زماني طولاني وجود داشته) به هر دليل(كم برخي از ملل  يا دست

؛ در )١٩٥همان، (گيرد در نظر نمي» ازلي«مثابه پديدهاي طبيعي، ارگانيكي يا  ملت را به

منزلة  كوشد نقش آنان را به ها دارد و مي جموع، جاويدانگاري نگاهي بلندمدت به ملتم

هاي بلندمدت تحول تاريخي دريابد، اعم از اينكه تداوم زماني داشته باشند يا در تاريخ  مؤلفه

  )همان، همانجا(تكرار شوند

 نيست، در اين گفتمان اي طبيعي و ازلي  در پارادايم مدرنيستي ملت پديده:٣پارادايم مدرنيستي

شود كه پس از انقلاب فرانسه ظهور  ناسيوناليسم و مليت محصول دوران مدرن تلقي مي«

سالار،  شدن، دولت ديوان داري، صنعتي كرد و ثمرة فرايندهاي مدرني نظير سرمايه

هاي نوين ارتباطي و پيدايش صنعت چاپ و جداانگاري دين از دنيا  شهرنشيني، فناوري

                                                 
1. primordialism 
2. Perennialism 
3. Modernism 
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ها، مانند  در واقع ملت«: نويسد ؛ همچنين ارنست گلنر مي)٢٦: ١٤٠٠اصري، نو(».بود

چنين نبوده است كه ملت . آيندي هستند ها ضرورت عام نيستند، بلكه اقتضايي و پيش دولت

  ).٣٠: ١٤٠٠گلنر، (».و دولت هميشه و در هر شرايطي وجود داشته باشند

جاويدانگاري و / انگاري كه از رويكردهاي ازلي متفكران اين مكتب :١پارادايم نمادگرايان بومي

بلباسي و (بود» راه ميانه«مدرنيسم ناراضي بودند، ديدگاه ديگري را پيشنهاد كردند كه نوعي 

هاي شاخص اين رهيافت، آنتوني اسميت  ترين چهره ؛ يكي از مهم)٢٠٠: ١٣٩٩باقري، 

اي داراي سرزمين و تجربة  عهعنوان جام است؛ از نظر اسميت در شرايطي كه ملت يا قوم به

نسبت  اي به تاريخي مشترك، اقتصاد و نظام آموزش عمومي و حق قانوني مشترك، پديده

احمدي، (را در دوران پيشامدرنيستي پيدا كرد هاي آن توان بنيادها و ريشه مدرن است، اما مي

١٥٢: ١٣٩٩.(  
  

  روش پژوهش. ٣- ٢

ها و اطلاعات مربوط به  اي داده  كتابخانه- نادي در اين مقاله با استفاده از روش مطالعة اس

  .اند اند و پس از آن مورد مقايسه و تحليل توصيفي قرار گرفته شده آوري دو انديشمند جمع
  

   پژوهش پيشينة.٣

نويسندگان پژوهش حاضر، موفق به يافتن پژوهش مستقلي با عنوان بررسي تطبيقي 

اند، اما در مورد آراي  ويت ملي و قومي نشدهآلپ و ماكس وبر در حوزة ه هاي گوك انديشه

ها اشاره   است كه به برخي از آن هاي بسياري منتشر شده آلپ و وبر جداگانه پژوهش گوك

لاندو، (» گري پان تركيسم يك قرن تكاپوي الحاق«هايي نظير  در زبان فارسي، كتاب: شود مي

انتخابي، (» ن، دولت و تجدد در تركيهدي«، )١٣٩٩نعلبنديان، (» تورانيسم افسانة پان«، )١٤٠٣

از جامعة ايراني تا «و ) ١٣٩٠انتخابي، (» ناسيوناليسم و تجدد در ايران و تركيه«، )١٣٩٥

آلپ بر  شناختي ضياء گوك هاي جامعه تأثير انديشه«و نيز مقالة ) ١٣٩٢كاليراد، (» ميهن تركي

، به بررسي )١٣٩٥نژاد،  ابتوكل و تر(» هاي نظري جمهوري نوين تركيه گيري پايه شكل

آلپ و تأثير افكار وي در تكوين جنبش تركان جوان و  هاي ضياء گوك كليات انديشه

                                                 
1. Ethno-Symbolism 
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هاي  اي از نوشته جا دارد اشاره شود كه گزيده. اند گيري جمهوري جديد تركيه پرداخته شكل

ؤسسة  ش ذيل انتشارات م١٣٥١آلپ با عنوان ناسيوناليسم ترك و تمدن باختر در سال  گوك

در زبان ). ١٣٥١ ،آلپ گوك(اي به زبان فارسي ترجمه و منتشر شده بود فرهنگي منطقه

هاي  در نوشته )1950 (٤و هايد) 1954 (٣، بركس)1985 (٢، پارلا(2021) ١انگليسي كايزر

هاي بسياري  در مورد ماكس وبر نيز كتاب. اند آلپ پرداخته ي گوك ها خود مفصل به انديشه

صورت مفصل به  هاي او نگاشته شده است، اما آثاري كه به ين انديشهدر توضيح و تبي

ماكس وبر و نظرية سياست «: اند از اند، عبارت هاي وبر راجع به هويت ملي پرداخته انديشه

ناسيوناليسم و «و ) ١٣٩٤مالشويچ، (» شناسي قوميت جامعه«، )١٣٩٢بيتهام، (» مدرن

  ).١٣٩١اسميت، (» مدرنيسم
  

  آلپ ضياء گوك. ٤

م در دياربكر در قلمرو ١٨٧٦را برگزيد، در سال » آلپ گوك«محمد ضياء، كه بعدها شهرت 

؛ پس از گذراندن تحصيلات مقدماتي در زادگاهش، درصدد ٥دنيا آمد امپراتوري عثماني به

در پي وخامت شرايط روحي . رو شد عزيمت به استانبول برآمد كه با مخالفت خانواده روبه

م وارد مدرسة عالي ١٨٩٥به خودكشي ناموفقي زد؛ پس از بهبودي، در ضياء، وي دست 

هاي سياسي غيرقانوني به زندان افتاد  دليل فعاليت م، به١٨٩٨در . دامپزشكي در استانبول شد

م، موسوم به انقلاب تركان جوان، ١٩٠٨در پي پيروزي انقلاب . كاره ماند و تحصيلاتش نيمه

آلپ شعبة اين سازمان سياسي را در دياربكر  و ترقي، گوكرسيدن جمعيت اتحاد  قدرت و به

م، ١٩١١در . م، وي به عضويت كميتة مركزي اتحاد و ترقي درآمد١٩٠٩در . گشود

 مقر ٦شناسي را در مكتب سلطاني شهر سالونيكا آلپ به ابتكار خود، تدريس جامعه گوك

ين برهه بود كه وي نام در ا). Okay, 1996: 124(اصلي جمعيت اتحاد و ترقي، آغاز كرد 

                                                 
1. Kieser 
2. Parla 
3. Berkes 
4. Heyd 

 وي،  بودن تبار كُردي آلپ با اشاره به زادگاهش يعني دياربكر و محتمل بعدها مخالفان گوك. ٥

  ).١٦٥: ١٣٩٢كاليراد، : نك(كردند گرايانة وي را تخطئه مي ي تركرويكردها

6. Thessaloniki 
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نعلبنديان، (آلپ ناميد اسلامي محمد را از روي خود برداشت و خويشتن را ضياء گوك

چند بر كرسي نمايندگي مجلس نشست و پس از انحلال  م، او يك١٩١٢در ) ٥٦: ١٣٩٩

آلپ كه افكار  گوك. شناسي در مراكز آموزشي استانبول شد مجلس، مشغول تدريس جامعه

، ١گرايي شكل داده بود، مقالاتش را در مجلاتي مانند تورك يوردو انديشة تركخود را حول 

تورانيسم  گرايي و پان كرد و از مروجان اصلي ترك  منتشر مي٣ و يني مجموعه٢خلقه دوغرو

درپي شكست عثماني در جنگ ). Gursoy & Çapcıoğlu, 2006: 89-98(در عثماني بود

آفريني در جنايات حكومت اتحاد و  آلپ به اتهام نقش جهاني اول و اشغال استانبول، گوك

ها به جزيرة مالت  وسيلة بريتانيايي ترقي، با اتهام مشخص كشتار ارامنة عثماني، محاكمه و به

گرا  م، عازم آنكارا شد و در صف نيروهاي ملي١٩٢١تبعيد شد؛ پس از پايان دوران تبعيد در 

عنوان نمايندة دياربكر در  م، به١٩٢٣در . قرار گرفت) آتاترك(رهبري مصطفي كمال  به

دليل بيماري ناچار به عزيمت به  مجلس ملي تركيه برگزيده شد، اما ديري نپاييد كه به

برخي او را ). Okay, 1996: 124-125(م درگذشت١٩٢٤استانبول شد و در همانجا به سال 

  ).٨٦: ١٣٩٠ي، انتخاب(اند ايدئولوگ دوران گذار از امپراتوري به جمهوري دانسته
  

  آلپ هويت ملي از منظر گوك. ١- ٤

هاي او در بستر حوادث  آلپ بايد اين نكته را درنظر داشت كه انديشه در بررسي افكار گوك

امپراتوري . و مسائل دوران واپسين حكومت عثماني شكل گرفته و تكوين يافته است

ترش احساسات هاي جديد و گس  ملت- عثماني در دوران اوج رشد و تكوين دولت 

گسترش ناسيوناليسم سبب شد كه اين دولت . ناسيوناليستي، مرد بيمار اروپا لقب گرفته بود

زورخر، (طلبانه بپردازد هاي تجزيه براي انسجام و وحدت دروني خويش به مقابله با حركت

 كه امپراتوري عثماني دوران انحطاط خود را سپري  ؛ در چنين شرايطي)٨٧ و ٨٦: ١٣٩٨

دنبال اين تحولات، تلاش  د، هويت جمعي دچار چالش بزرگي شده بود؛ بهكر مي

گرايي و  گرايي، اسلام انديشي، موجب ظهور سه جريان فكري عثماني روشنفكران براي چاره

   .گرايي شد ترك

                                                 
1. Türk Yurdu 
2. Halka Doğru 
3. Yeni Mecmua 
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ها براي اينكه نظم و وحدت سرزميني خود را حفظ كنند، نخست ايدة  عثماني

ر اين چهارچوب تمام شهروندان اين امپراتوري، اعم از د. گرايي را ترويج كردند عثماني

نظر از مذهبي كه داشتند، شهروند يا  ترك و عرب و صرب و يوناني و ديگر اقوام صرف

شدند و بايد امپراتوري را وطن مشترك خود تلقي  رعيت دولت عثماني محسوب مي

 اواخر عمر اين ؛ در پي شكست اين ايده و در)١٣٣ و ١٣٢: ١٣٨٨عربخاني، (كردند مي

ذوالفقاري و (اسلاميسم در دورة سلطان عبدالحميد دوم ترويج شد امپراتوري، ايدة پان

 ).١٣٦ و ١٣٥: ١٣٨٧سلامت، 

دادن قلمرو اروپايي و  كه عثماني مدام درحال ازدست در اين مرحله در شرايطي

حفظ كند كم سيادت خود را بر جهان اسلام  نشين خود بود، تلاش داشت تا دست مسيحي

گرايي و  نشين بودند، ايدة امت و ازآنجاكه بيشتر مناطق تحت كنترل اين امپراتوري، مسلمان

هاي  حل براي خروج از اين بحران توانست بهترين راه برادري زير چتر خليفة مسلمين مي

گرايي و اتحاد اسلامي  ، اما ايدة ديگري نيز در كنار عثماني)٩٥: ١٣٩٨زورخر، (عظيم باشد

اي مورد توجه واقع شد  صورت گسترده حال رشد بود و در اواخر عمر اين امپراتوري بهدر

آلپ، بايد  هاي ضياء گوك كه عبارت بود از تفكر ناسيوناليسم تركي؛ براي بررسي انديشه

  . هاي فكري مورد مطالعه قرار گيرد تحول افكار او در متن اين جريان

همبستگي «م بود؛ براي نمونه دو مقولة آلپ تا حد زيادي تحت تأثير دوركي گوك

شناختي خاص دوركيم بود،  هاي جامعه بندي  كه از صورت١»وجدان جمعي«و » اجتماعي

مشغولي ناسيوناليستي  علت اصلي اين توجه، به دل. آلپ قرار گرفتند موردتوجه ويژة گوك

گيرد؟  گشت و سؤال اصلي وي اين بود كه چرا ملت عثماني شكل نمي آلپ برمي گوك

آلپ به اين نتيجه رسيد كه آرزوي ايجاد ملت عثماني بيهوده است؛ زيرا ميان اجزاي  گوك

آلپ ملت نه مجموعة افرادي است كه  به گمان گوك. آن همبستگي اجتماعي وجود ندارد

دهد، نه امتي است كه برمبناي باور به  ها را به يكديگر پيوند مي اقتصاد و فناوري مدرن آن

                                                 
كل اعتقادات و نظرات مشترك در بين شهروندان : تعريف وجدان جمعي از منظر دوركيم چنين است. ١

توان  دهد كه داراي حيات خاص خود است كه مي اي را شكل مي كننده اي معين، نظام تعيين عادي جامعه

  ).١٢٤: ١٣٩٩ريتزر، (را وجدان جمعي ناميد آن
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آلپ  ؛ گوك)٨٧: ١٣٩٠انتخابي، (هاي نژادي گرفته باشد و نه حتي گروهاسلام شكل 

كار  برخلاف دوركيم كه مفاهيم همبستگيِ مكانيكي و ارگانيكي را در درون جامعه به

كار بست و در كنار انواع  بندي مفهوم ملتّ به گرفت، اين مفاهيم را در باب صورت مي

منظور توصيف وحل مشكلات عثماني در آن  مفهوم همبستگي، مفهوم همبستگي ملي را به

تصور او از ملت، همبستگي ؛ )٦٠- ٥٨: ١٣٩٥نژاد،  توكل و تراب(كار برده است دوران به

  .كرد اجتماعي بود كه وحدت فرهنگي را ايجاب مي

ايدة ناسيوناليسم جغرافيايي كه در آن هر كسي كه تحت يك نظام سياسي زندگي 

آلپ كه ملت را از نظر زباني  ت محسوب شود، براي گوكتوانست بخشي از مل كرد، مي مي

پنداشت، پذيرفتني نبود؛ درنهايت، اينكه عضويت فرد در يك ملت  و فرهنگي يكپارچه مي

توان تعلق به ملت را انتخاب كرد؛ زيرا  از نظر او نمي. ، نيز ممكن نبود)به شيوة انتخابي(

از نظر ). Parla, 1985: 36(ني استعضويت در ملت غيرارادي است و نسبت به فرد پيشي

 :Gokalp, 2010(»المللي است كه تمدن امري بين فرهنگ جنبة ملي دارد؛ درحالي«آلپ  گوك

هاي ديني، اخلاقي، قضايي، فكري،  فرهنگ از نظام«: نويسد باره مي ؛ او در اين)34

دن عبارت شناسي، زباني، اقتصادي و تكنولوژيك يك ملت است و از سوي ديگر تم زيبايي

هاي چندي كه به يك سطح رشد و توسعه نائل  است از مجموع نهادهاي اجتماعي كه ملت

صورتي مشترك در آن سهيم هستند؛ براي مثال تمدن غربي تمدني است كه  اند، به شده

هذا در  كنند در آن سهيم هستند؛ مع  آمريكا زندگي مي- هاي اروپايي كه در قارة اروپا  ملت

هم وجود دارند كه هركدام ... هاي انگليسي و آلماني و فرانسوي و ، فرهنگداخل اين تمدن

كند كه تمدن  ؛ وي در ادامه اضافه مي)Ibid(» .در برابر ديگري مستقل و متفاوت هستند

ها رشد وتوسعه يافته و  اي از روش عبارت است از مجموع مفاهيم و فنوني كه حسب پاره

هايي است كه  ست، اما فرهنگ مركب از احساساز ملتي به ملت ديگر منتقل شده ا

؛ بدين )Ibid, 45.(تواند رشد تصنعي داشته باشد و از ملتي به ملت ديگر منتقل شود نمي

وجدان جمعي كه خود . آلپ فرهنگ معيار اصلي شناخت ملت است ترتيب از نظر گوك

اكنون اين ). ٨٦: ١٣٩٠انتخابي، (سازد حاصل تجربة تاريخي است، هستة فرهنگ را مي

مثابه وجدان جمعي برآمده از  آلپ از فرهنگ به شود كه آيا منظور گوك پرسش مطرح مي

  تجربة تاريخي، همان فرهنگ هژمونيك عصر عثماني است؟
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آلپ ميان دو نوع فرهنگ، با عنوان فرهنگ هرسْ  سليم نفس، گوك بنابر توضيح توركاي

)Hars ( و فرهنگ تهذيب)Tehzib1 (فرهنگي » هرس«كه  شود؛ در حالي  ميتفاوت قائل

هرس . شده و تقليدي است فرهنگ آموخته» تهذيب«برآمده از وجدان جمعي است، 

خود دموكراتيك است و در برابر آن،  صورت خودبه اش به شمولي واسطة ماهيت همه به

تهذيب قرابت . آيد دست مي تهذيب اشَرافي است؛ زيرا از طريق مساعي آگاهانة فردي به

؛ اين قرابت )Nefes, 2017: 23(خوانند اش مي المللي يشتري دارد با آنچه كه تمدن بينب

آلپ فرهنگ تهذيبي را با همان مفهوم تمدن  شود كه گوك باعث مي» تمدن«با » تهذيب«

، به نحو عموم خصوص من وجه، يكي »آموزش دانش بيروني«جهت اشتراك در مصداق  به

  ٢.قلمداد كند

توان  شناسي واژگان است كه در اين فرايند مي مايز بالا نياز به ريشهبراي درك بهتر ت

بندي نظري در  براي جعل يك صورت» تهذيب«و » هرس«دريافت كه انتخاب دو كلمة 

. بندي داشت همخواني جالب توجهي دارد آلپ از اين تقسيم باب فرهنگ، با هدفي كه گوك

كه در كتاب  كردن و خردكردن است؛ چنان بمعناي ساييدن، آسيا به» هرسْ«در زبان عربي 

كوبيدن چيزي «؛ يعني )٤/٦: ١٣٦٧الفراهيدي، (دق الشيء بالشيء عريضا : العين آمده است

: الهرزْ:  قال ابنُ القطَاّعِ«: العروس آمده است يا در كتاب تاج» صورت پهن با چيزي ديگر به

                                                 
معناي  ذكر كرده است كه به» تذهيب«) Tezhib(صورت   اشتباه اين كلمه را به نفس به توركاي سليم .١

ه همان ك) Tehzib(، كلمة »Türkçülüğün Esasları«آلپ يعني  طلاكاري است، اما در نوشتة گوك

  ).Gökalp, 1968: 93: رجوع كنيد به(تهذيب است، ذكر شده است

ذكر شده است كه ادعاي ما را بار ديگر تأييد ) Təhzib(يا در نسخة ترجمة تركي آذربايجاني نيز كلمة 

هر چند كه ممكن است كه شباهت واژة تهذيب و ؛ )Gökalp, 2010: 206: رجوع كنيد به(كند  مي

آلپ قابل استفاده  شد، اما بخشي از معناي تذهيب نيز در راستاي تعريف گوكتذهيب منشأ خطا با

اي از يك مشي اشرافي است، در برابر هرس كه خردشدن  است؛ بدين صورت كه طلاكاري خود جلوه

  .شدن است و كوبيده

ار دانشي جهت اينكه هر دو بيرون از بافت يعني هرچند كه تمدن و تهذيب دو مقولة جدا هستند، اما به. ١

توان در اين  شوند، در اين مورد اشتراك مصداقي دارند و حتي مي جامعه، از طريق آموزش جذب مي

  .ساحت، تمدن و تهذيب را يكي قلمداد كرد
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القطاع گفته  ؛ يعني ابن)٨/١٧١: ١٩٩٤، سطىحسينى زبيدى وا(»  الغمَزُ الشَّديد ، كالهرسِْ

). ساييدن و خردكردن(» الهرسْ«معناي فشار و مالش شديد است، همچون  به» الهرزْ«: است 

در مورد معناي تهذيب نيز بايد اشاره شود كه اين واژه از باب تفعيل و برگرفته از فعل 

تأخر داشته است، در تاج العروس است كه اين واژه دو معناي كهن و م» هذَّب«ثلاثي مزيد 

هستند ) شتاب كردن(إسراع ] مادة[شده است كه هذبَ، أهَذبَ و هذَّب همگي از  گفته

كه اين معناي كهن اين واژه است، اما در معناي متأخر اين واژه ) ٢/٤٨٨: همان، همانجا(

هذَّب «: د آمده استنامة المنج كه در لغت دلالت بر پيراستن، تربيت و اصلاح دارد؛ چنان

  ).١٤٧٨: ٢٠٠٠معلوف و ديگران، (يعني شاگردي را تربيت كرد» تلمْيذاً

گيرد  مثابه فرايندي خودجوش، طبيعي و جمعي درنظر مي را به» هرس«آلپ  گويي گوك

كه همچون كوبيدن و ساييدن، مادة خام زندگي اجتماعي را بدون طراحي قبلي شكل 

است؛ فرهنگي كه در طول تاريخ » فرهنگ ملي«خشد؛ اين همان ب دهد و به آن هويت مي مي

گيرد، متكي به عواطف و احساسات جمعي  و از طريق كنش متقابل اعضاي جامعه شكل مي

اي، موسيقي فولكلور، اخلاقيات عاميانه، باورهاي ديني سنتي و  است و در زبان محاوره

 فرايندي آگاهانه، عقلاني و را» تهذيب«يابد؛ ازسوي ديگر  هنرهاي بومي تبلور مي

داند كه همچون عمل پيراستن يا تربيت شاگرد، با هدف زدودن  گرايانه مي فردگرايانه يا نخبه

گيرد؛ درواقع از نظر او فرهنگ تهذيبي عثماني  ها و اعمال اصلاحات صورت مي ناخالصي

ماندة  عقبكه برخاسته از تمدن شرقي و  در اصل يك فرهنگ غيرملي است و از آنجايي

 : نويسد نفس مي. ماندگي اين جامعه شده است خود است، باعث عقب

ها تمدن  آلپ خاطرنشان كرد كه عثماني  تمدن، گوك- در مورد ناهماهنگي فرهنگ 

ها  را تقليد كردند كه با فرهنگ تركي سازگار نبود؛ عثماني) يا فرهنگ تهذيبي(شرقي 

آلپ،  به گفتة گوك. دادند ر فرهنگ تركي ترجيح ميهايي بودند كه تهذيب را ب وطني جهان

اين منجر به دوگانگي بين تهذيب عثماني و فرهنگ تركي شد كه براي فرهنگ و زندگي 

آلپ سادگي، صداقت، اصالت و دموكراسي را به فرهنگ  گوك... بار بود تركي بسيار زيان

المللي، متكبرانه و اشرافي  كه تمدن عثماني را تقليدي، بين دهد؛ در حالي تركي نسبت مي

  ).Nefes, 2017: 23(داند مي
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امر فردي «و ) فرهنگ/هرس(» امر جمعي و ناخودآگاه«آلپ تضاد بنيادين بين  بنابراين گوك

تنها تحليل  اين دوگانگي نه. كند بندي مي را صورت) تمدن/تهذيب(» گرايانه و آگاهانه  نخبه- 

را ممكن ساخت، ) »اصيل تركي«بر هرس »  بيگانهتهذيب«سبب غلبة  به(او از زوال عثماني 

تركي ـ » هرس«بازگشت به : حل او براي بازسازي جامعة تركيه را نيز ارائه داد بلكه راه

غربي » تهذيب«؛ و سپس پذيرش عناصر ١عنوان بنيان وحدت به) اسلام سكولار(اسلامي 

  .براي پيشرفت

كند مشخص است كه عنصر اصلي  ميبه اذعان پارلا، وقتي مليت ساحتي فرهنگي پيدا 

آلپ بين آموزش و تربيت  البته گوك). Parla, 1985: 10(است» تربيت«تداوم اين تفكر در 

گذارد؛ از نظر او تربيت مربوط به ساحت فرهنگ و آموزش مربوط به ساحت  تمايز مي

اشاره تر به آن  باتوجه به تمايزي كه پيش). Gokalp, 1959: 245(است) تمدن(تكنولوژي 

» پيراستن فعال و آگاهانه«دادن تربيت به حوزة فرهنگ، در پي  آلپ با نسبت شد، گويي گوك

دادن آموزش به ساحت تمدن و  عناصر غير ملي از فرهنگ عمومي است و با نسبت

به اعتقاد وي، طي .  تكنولوژي و تمدن از غرب است٢»جذب منفعلانه«دنبال  تكنولوژي به

دهد، بايد به عنصر تربيت  بندي جامعة جديد رخ مي ستاي شاكلهنهضت فرهنگي كه در را

رفته با دراختيارگرفتن دولت، كل افراد جامعه را با امر ملي تربيت  توجه ويژه داشت و رفته

وجود بيايد و با روكردن به تمدن غربي، پيشرفت حاصل  اي با همبستگي بالا به كرد تا جامعه

سازي ملي، در هر دو  ر دولت نقش اصلي را در جامعهشود؛ بنابراين طبيعي است كه عنص

آلپ دربارة دولت اين است كه همواره عامل  نظر گوك. بعد فرهنگي و تمدني بازي كند

خلق است و عامل اصلي انحطاط جوامع، » تمدن«و » فرهنگ«اصلي پيشرفت جوامع در 

 مليت كه مردم را عاري از عنصر هايي ها هستند، آن نهادهاي رسمي و دولت

                                                 
ترين ابزار  هاي دوركيمي اوست، از نظر دوركيم دين مهم دليل ريشه آلپ به دين به وجه اقبال گوك .١

  .گرايانه يا تئوكراتيك و نظاير آن ندارد  اسلام آلپ دغدغة ابراين گوكايجاد همبستگي در جامعه است؛ بن

 بر طبق قاعدهشمول و ابژكتيو است و  آلپ تمدن امري جهان روست كه از نظر گوك اين انفعال از آن .١

شود؛ بنابراين چون تمدن غربي جلوتر از ساير  تلاش بيشتر باعث پيشروي بيشتر در مسير تمدن مي

كردن مسير اين تمدن براي استفاده از دستاوردهاي آن، امري محتوم و  نساني است، طيهاي ا تمدن

  .ضروري است
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روح آن ) خلق(از نظر او دولت مادة يك ملت، و مردم ). Gokalp, 1959: 9(اند كرده

فرهنگ «آلپ بر  اصرار گوك. ؛ بنابراين بايد اين ماده به تصرف آن روح درآيد)Ibid(هستند

كردند و حتي اين  قلمداد نمي» ترك«رو حائز اهميت است كه عثمانيان خود را  ، ازآن»مردمي

  ).Ergul, 2012: 634(دانستند معادل افراد غيريكجانشين و فاقد فرهنگ والا مياصطلاح را 

داند؛ به باور او  آلپ پديدة ملت را نه اختراع، بلكه يك عنصر پايدار هميشگي مي گوك

طلبي و ايجاد حاكميت  اند، اما پيدايش روح جدايي ها حيات دائمي و مستمر داشته ملت

هاي بزرگ  است كه رودررو شدن با آن براي امپراتوريهاي عصر جديد  همگن از مشخصه

هايي  ها پديده آلپ ملت ؛ بنابراين، از نظر گوك)Gokalp, 2010: 52(نمايد ناپذير مي اجتناب

صورت ناخودآگاه  گرايي نيز به اند و حس ملي هستند كه همواره در طول تاريخ وجود داشته

د و با پيدايش تفكرات غربي در جوامع غير با ورود به عصر جدي. ها بوده است در ميان آن

آيد و در اين مواجهه، ادبيات و  وجود مي غربي، فرايند خودآگاهي در ميان اين افراد به

. كنند منزلة پيشران ساخت ملت جديد، اين فرايند را راهبري مي به) فولكلور(فرهنگ مردم 

پردازي قومي در مورد ماهيت و انگاري و نماد اي از تفكر ازلي آلپ به آميزه در واقع گوك

  . خاستگاه قوم و ملت باور دارد

هاي او را به نوعي  آلپ بر عنصر زباني و فرهنگي هويت تركي، در عمل ايده تأكيد گوك

كه وي ازجمله متهماني بود كه در دادگاه  گرايي افراطي راهبر شد؛ چنان گرايي و قوم خلوص

طبق روايت . هاني اول، مورد محاكمه قرار گرفتعام ارامنه در طول جنگ ج رسيدگي به قتل

ها با دشمن دانست و  كشي، كشتار ارامنه را واكنشي به همكاري آن غالب، او با رد اتهام نسل

؛ درواقع خط ),Erişirgil 155 :2007(١براي آن استفاده كرد) كشتار متقابل(» مقاتله«از تعبير 

از . گرايي دگرستيز وجود دارد ملي، و مليباريكي ميان تأكيد فرهنگي ـ زباني بر هويت 

هاي مدرن، برمبناي استيلاي سياسي يا استقلال از اين استيلا   ملت- كه پيدايش دولت  آنجا

جويي هويتي و تاريخي در تكوين و استقرار اين  بنا شده است، همواره كشاكشي از برتري

 فرهنگي در هويت - كرد زباني روي. ها با ديگران، جريان داشته است ها و مرزبندي آن دولت

                                                 
آلپ را مورد ترديد  صحت انتساب اين سخن به گوكاي  اي، در مقاله نگار تركيه ظفر توپراك، تاريخ. ١

  ).Toprak, 2006: 147(قرار داد
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جويي  را دارد كه به برتري هويتي و برتري ملي نيز در شرايط اضطرار ژئوپليتيكي، قابليت آن

 .شود ها منتهي   ملي در نسبت با ساير ملت- قومي 

هاي دگرستيزانة  آلپ بايد درنظر داشت كه اضطرار ژئوپليتكي، سويه در مورد گوك

هاي متوالي  با شورش) امپراتوري عثماني(رد بيمار اروپا م. انديشة او را شدت بخشيد

 فرهنگي و سياسي، - هاي زباني، ديني كم در يكي از حوزه مردماني مواجه بود كه دست

هاي خارجي پيكر  تمايزهاي بارزي با حكومت عثماني داشتند و با تحريك و حمايت دولت

زندگي فكري و سياسي ضياء . اين امپراتوري را زير ضربات مداوم قرار داده بودند

هاي  طلبي و جنگ هاي ژئوپليتيكي، تجزيه نيز در بطن بحران) م١٨٧٦-١٩٢٤(آلپ  گوك

نزديك به تمام آثار . وجودي امپراتوري عثماني و سپس جمهوري نوپاي تركيه قرار داشت

م منتشر شدند؛ دوراني پرآشوب كه در ١٩٢٤ تا ١٩١١هاي  آلپ در فاصلة سال اصلي گوك

رفتن كمابيش تمامي متصرفات  منجر به ازدست) م١٩١٢-١٩١٣(هاي بالكان  جنگآن 

 اتريش در -  آلمان - اروپايي عثماني و موجي از آوارگان مسلمان شد؛ اتحاد مثلث عثماني 

بار و اشغال  شكل گرفت كه به شكست فاجعه) م١٩١٤-١٩١٨(جنگ جهاني اول 

طرح تجزية كامل آناتولي و ) م١٩٢٠(ور هاي وسيعي از آناتولي انجاميد؛ معاهدة س بخش

نشين عثماني و خودمختاري نواحي كردنشين شمال موصل  هاي عرب جدايي كلية سرزمين

» تروماي وجودي«و تأسيس جمهوري مستقل ارمني در آناتولي شرقي را ترسيم كرد و يك 

تحت ) م١٩١٩-١٩٢٣(عميق را در ذهنيت نخبگان ترك ايجاد كرد؛ جنگ استقلال تركيه 

مرزهاي ) م١٩٢٣( عليه اشغالگران درگرفت؛ درنهايت معاهدة لوزان ١رهبري مصطفي كمال

كنوني تركيه را به رسميت شناخت و مبادلة اجباري جمعيت با يونان را رقم زد كه به 

موارد بالا شرايط را ارتدوكس و ورود مسلمانان انجاميد؛ خروج صدها هزار نفر از مسيحيان 

كه اين  كرد؛ در حالي آلپ فراهم مي هاي دگرستيزانة انديشة گوك سويهيافتن  براي شدت

  .شود آلپ در موضوع هويت مشاهده نمي بندي نظرية گوك كم در صورت  دستشدت،

                                                 
نقشي كه در ساخت جمهوري تركية جديد ايفا پاس  ، چهار سال پيش از درگذشت او، بهم١٩٣٤در . ١

 Mustafa«: بنگريد به. را به او داد» ها پدر ترك«معناي  ، پارلمان تركيه نام خانوادگي آتاترك بهه بودكرد

Kemal Atatürk'ün Nüfus Hüviyet Cüzdanı «به آدرس:  
https://isteataturk.com/Kronolojik/Tarih/1934/11/24/Mustafa-Kemal-Ataturkun-Nufus-
Huviyet-Cuzdani-24111934 



 ٤٣ | گيري هويت ملي دربارة شكل آلپ و ماكس وبر تبيين و تطبيق آراي ضياء گوك |

   ماكس وبر .٥

دان و استاد اقتصاد سياسي آلماني  دان، حقوق شناس، تاريخ جامعه) ١٩٢٠–١٨٦٤(ماكس وبر 

پردازان علوم اجتماعي شناخته  رين و تأثيرگذارترين نظريهت مثابه يكي از مهم  بود كه به

هاي او به طور عميق بر نظرية اجتماعي و پژوهش اجتماعي تأثير  ايده. شود مي

وضوح و  شناسي است كه به وبر تنها پدر بنيانگذار جامعه). ٩٤: ١٤٠٠كرايپ، (گذاشت

مندي از قوميت  يل و نظامتنها گزارش اص وبر نه. گستردگي به روابط قومي پرداخته است

ارائه كرده است، بلكه نظرية او هنوز چهارچوب تبييني نيرومندي براي بررسي 

  ).٤٧: ١٣٩٤مالشويچ، (شود شناسانة روابط قومي محسوب مي جامعه
  

  هويت ملي و قومي از منظر ماكس وبر.١- ٥

حقيقي را كه قصد گرايي آلماني بود مجال نيافت ت وبر كه به شدت ملهم از موج فراگير ملي

داشت دربارة ظهور دولت ـ ملت بنويسد را سامان دهد، آنچه كه شيوة تحليل وبر را 

هاي  گيري گروه صورت عمومي در شكل كند تأكيد بر نقش اقدام سياسي، هم به مشخص مي

آثار حجيم وبر تا . هاي مدرن اروپايي است صورت خصوصي در تطور ملت قومي و هم به

اي را دربر  پردازد زمان و مكان گسترده گرايي مي ئل هويت قومي و مليآنجا كه به مسا

گرايانه درنهايت موضوعاتي  وبر پذيرفته بود كه تعهدات ملي). ٤٠: ١٣٩١اسميت، (گيرد مي

همه، بسياري  وسيلة استدلال علمي مورد تأييد قرار گيرند؛ با اين توانند به اند و نمي اعتقادي

سره غيرعقلاني  گرايي او را بايد يك اند كه، ملي گيري كرده نتيجهاز منتقدان به اشتباه 

، نظريات وبر در ١؛ براي مثال برخي انديشمندان نظير هوبينگر)١٩٨: ١٣٩٢بيتهام، (دانست

 Özay(دانند مي) متأثر از ايدئاليسم آلماني(ارتباط با مفهوم ناسيوناليسم و ملت را سوبژكتيو 

& Saifuddin, 2022: 34 ( گيري غير ابژكتيو  اي از نتيجه تواند نشانه اين مسئله ميو)عيني (

  .از مباحث وبر باشد

ها داراي  اگر ايده. وبر حامي ارتباط متقابل ميان عناصر عقلاني و غيرعقلاني بود

گيرند، اما او در ادامه  واسطة فعاليت عقل شكل مي خاستگاه احساسي هستند، در عوض به

هاي  توانند مستقل از هر عامل ديگر، به نوعي تحت تأثير لايه ها مي گويد كه ايده چنين مي

                                                 
1. Aldenhoff-Hübinger 
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گذارد؛  ها تأثير مي فكري، توسعه يابند و در عوض، اين امر بر احساس و شيوة بيان آن

نظر وبر ريشة  به). ١٩٨: ١٣٩٢بيتهام، (اي از اين مقوله است  گرايي نمونه درواقع پديدة ملي

در احساس منزلت ) نحو مستمرتر به(ها و هم  شناسي توده گرايي هم در روان احساسي ملي

هاي فكري به ايدة ملت  ها تحت تأثير گروه هر دوي اين. اقشار سياسي حاكم نهفته است

او . داد گيري بيان احساس را تحت تأثير قرار مي تغيير شكل دادند كه خود آن قالب و جهت

 اساسي متكي است كه حتي اقشار شناختي  ملت بر نوعي بنيان روان- دولت «: گفت مي

وجه تنها نوعي فراساختار پديد  هيچ اند و به وسيع طبقات فرودست اقتصادي نيز در آن سهيم

هاي قومي را گروهي  وبر گروه). ١٩٩همان، (» .دست طبقات مسلط اقتصادي نيست آمده به

ورسوم، يا  دابهاي فيزيكي يا اشتراك در آ علت شباهت انساني كه به نياي مشترك خود به

علت خاطرات گذشتة استعماري يا مهاجرت، يا برعكس، عقيدة ذهني دارند  هر دو، يا به

ها  به نظر او مهم نيست كه در عالم عيني، رابطة خوني واقعي بين اين گروه. كند تعريف مي

وجود داشته باشد يا خير؛ بنابراين مسئلة مهم در اينجا آن است كه نخست، قوميت تنها بر 

اساس عقيدة گروهي خاص وجود دارد، اگر گروهي داراي اشتراك عقيده وجود نداشته 

اي واحد و  كه، قوميت ريشه در عقيده باشد، گروه قومي نيز وجود نخواهد داشت؛ دوم آن

پرقدرت به نياي مشترك دارد و سرانجام اينكه، گرچه عقيده به نياي مشترك در بيشتر 

س شباهت فرهنگي يا فيزيكي، يا بر اساس خاطرات جمعي مواقع تخيلي است، اما بر اسا

اما  ،)٤٨: ١٣٩٤مالشويچ، (گيرد مشترك، همواره تقويت و مورد تأييد دوباره قرار مي

خود براي ايجاد قوميت كافي نخواهد  خودي نظر از ميزان قدرتمندبودن، اين عقيده به صرف

 عيني است؛ گرچه قوميت بر بود؛ تشكيل گروه قومي موكول به كنش سياسي و اجتماعي

خاطر آنكه هويتي فرضي است، از گروه  شود، اما به حسب روابط خويشاوندي تبيين مي

تواند در تشكيل يك گروه كمك كند، اما  صرف عضويت مي. خويشاوندي متفاوت است

در ابتدا جامعة سياسي «: براي تشكيل يك گروه قومي كافي نيست، به زبان خود وبر

بخش اعتقاد به قوميت مشترك  دهي تصنعي آن، الهام ميزان سازماننظر از  صرف

  ) همان، همانجا(».است

كند؛  هاي متحد متمايز مي ها را از ديگر اجتماع طلب دولت مستقل است كه ملت

نظر  به. خصوص نظامي لازم است قومي را به ملت تبديل كند كه اقدام سياسي و به همچنان
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ني پيوسته است و اين شاكله اوج عقلانيت غربي و يكي از وبر دولت مدرن يك نوعِ عقلا

 در تاريخ است، حال آنكه ملت نوع خاصي از اجتماع و گروه  ترين مصاديق عقلانيت مهم

در جهان مدرن هر دو نيازمند يكديگرند، دولت به مشروعيت و رهبري . داراي وجهه است

 خود   هاي يگانة فرهنگ تا از ارزشعمومي مورد قبول ملت نيازمند است و ملت نياز دارد 

هاي  هاي ديگر حراست كند؛ بنابراين آن دسته از نوشته هاي خاصة اجتماع در برابر ارزش

گرايي كه بيشترين تأثير را داشته است، غيرمستقيم حامي  وبر دربارة مباني ملت و ملي

گرايي بر   مليهاي گوناگون مدرنيسم سياسي بوده است كه در تعريف ملت و تبيين روايت

بنا بر نظر وبر، ). ٤٤: ١٣٩١اسميت، (كنند خصوص قدرت دولت تأكيد مي نقش قدرت، به

مالشويچ، (گيرد  پذيري شكل مي قوميت درنتيجة پرورش، آموزش و ديگر عوامل جامعه

تعلقي «توان گفت كه قوميت از نظر وبر  ؛ بنابراين باتوجه به مطالب اخير مي)٤٩: ١٣٩٤

توان چهار اصل  ؛ بنابر نظر سينيشيا مالشويچ مي)٣٠: ١٣٩٦ويمر، (ه است به گرو» ذهني

  :بنيادين نظرية قومي وبر را به قرار زير دانست

 مثابه شكلي از منزلت اجتماعي  قوميت به- 

 مثابه سازِكار ايجاد انحصار اجتماعي  قوميت به- 

  دهي اجتماعي  چندگانگي اشكال قوميتي سازمان- 

 )٤٨: ١٣٩٤مالشويچ، (سياسي  قوميت و بسيج - 

گروه . گيرد يك گروه قومي نخست و پيش از هر چيز، در اثر كنش سياسي شكل مي

كه وارد كنش اجتماعي سياسي شد به شكل نوعي از گروه منزلتي دگرگون  قومي همين

تواند با موفقيت، مدعي  يابد و مي قوميت در سبك زندگاني خاص، تجلي مي. شود مي

). ٤٩ :١٣٩٤مالشويچ، (رام اجتماعي خاص و انحصار منزلتي ويژه شود وجود نوعي احت

ويژگي انحصارطلبي در گروه منزلتي، امكان پيدايش مرتبه و منزلت پيرامون عضويت گروه 

مثابه  سان دومين اصل نظرية قوميت وبر؛ يعني قوميت به آورد و بدين دنبال مي قومي را به

طور معمول برپاية  هاي منزلت به تشكيل گروه. شود ابزار انحصارطلبي اجتماعي ظاهر مي

طور  عبارت ديگر ذهنيت انحصارطلبانة گروه به شود؛ به ايجاد انحصار اجتماعي ممكن مي

. شود منظم مانع از ورود نمادها يا رسيدن منافع مادي به اعضاي خارج از گروه مورد نظر مي
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گروهي،   و اقتصادي و نمادين بروناين پديدة سازكِاري قدرتمند براي حفظ تسلط سياسي

در نظرية وبر، ). ٥٠همان،(شود  گروهي تلقي مي همچنين حفظ همبستگي و انسجام درون

هاي مختلف اجتماعي  دهي تواند سازمان ريخته داشته، مي شكل و درهم قوميت ساختاري بي

اي منزلتي عمل ه مثابه گروه ها به اگرچه در بيشتر مواقع قوميت) مرحلة سوم.(را دربرگيرد

همان، (خود بگيرند توانند شكل طبقه، كاست يا قشر را به ها مي كنند، اما اين گروه مي

شكل نظام كاستي  هاي منزلتي به بسا گروه ؛ پس از پيدايش انحصار اجتماعي چه)همانجا

ترند؛  تر و بسته هاي منزلتي، تمايزات كاستي، متصلب شوند؛ برخلاف گروه دگرگون مي

ها نظام  شوند؛ آن ها از يكديگر جداسازي مي ها و آيين ها بر اساس قانون ه گروهگون اين

هاي غذايي  هاي مذهبي مختلف، عادت مانند سنت(هاي متفاوت و مخالف يكديگر  ارزش

ها  دهند، تماس اجتماعي يا حتي فيزيكي با ديگر كاست را شكل مي) گوناگون و ديگر موارد

آورند، اما بيش از همه، مرزهاي  گروهي روي مي اج درونكنند و به ازدو را ممنوع مي

به باور ) همان، همانجا(شود تثبيت مي» خلوص آييني«ها با كشيدن ديوارهاي  گروهي آن

صورت افقي و ناپيوسته با  هاي جداشدة قومي كه به شود گروه وبر ساختار كاستي باعث مي

و » برتر«مراتب   مبتني بر سلسلهيكديگر همزيستي دارند، به شكل نظام اجتماعي عمودي

شود جوامع  رفتاري اجتماعي باعث مي جانبة هم دگرگون شوند؛ فرايند همه» فروتر«

رفتاري معين سياسي و اجتماعي سوق يابند،  سوي نوعي هم خوش تمايز قومي به دست

ماع دهد هر اجت سازد، اما امكان مي همزيستي قومي، تنفر و بيزاري چندجانبه را محدود مي

 ).٥١همان، (ترين افتخارات در ميان اقوام ديگر تصور كند قومي، افتخارات خود را عالي

وبر . بخش نهايي نظرية قوميت وبر به تحليل ابعاد سياسي بسيج قومي اختصاص دارد

وجود جامعة سياسي . كرد قوميت را بر حسب مفهوم فعاليت سياسي پويا تعريف مي

ي است؛ وبر با تحليل اجتماعات قومي باستاني و معاصر شرط انجام كنش گروهي قوم پيش

گيري و تبلور احساسات قومي  كرد كه نوع سازماندهي اجتماعات براي شكل استدلال مي

تجربة سياسي «: باره اين است كه عبارت مهم وبر در اين. اهميت قاطعي داشته است

). ٥٢همان، (».وهي استمشترك، و نه اصل يا نياي مشترك، عامل اصلي پيدايش وجدان گر

تقريباً هر «فردي وجود ندارد،  چيز منحصربه شناختي، هيچ در احساسات قومي، از نظر جامعه
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اي ايجاد كند كه بر اساس عقيده به قوميت  تواند خودآگاهي اجتماعي گسترده مي» انجمني

 عبارت ديگر، احساس بستگي قومي در مشترك، نوعي احساس برادري را شكل بخشد؛ به

هاي مربوط به اصالت قومي مشترك تنها پس  يابد و افسانه هاي قومي توسعه مي ايدئولوژي

شناختي معنادار  از يا در حين وقوع بسيج سياسي گروهي به فعليت درآمده يا از نظر جامعه

بودن گروه قومي خود  شوند؛ اگرچه رهبران سياسي و روشنفكران هميشه مدعي ازلي مي

شوند كه گروه فرايند تهييج  ه عقايد تنها وقتي معنادار و عمومي ميگون هستند، اما اين

دهد كه اقدام  به زبان وبر تمامي تاريخ نشان مي. سياسي و اقدام اجتماعي را آغاز كرده باشد

هاي  راحتي تبديل به عقيده به رابطة خوني شود، مگر آنكه تفاوت تواند به سياسي مي

؛ بنابراين وبر مليت را عنصري مربوط به ساحت )٥٣مان، ه.(شناختي مانع از آن شود انسان

هاي اين  يكي از علت. شود بيند و به پارادايم مدرنيستي بسيار نزديك مي كنش سياسي مي

تر  طور كه پيش مسئله نيز آن است كه خاستگاه رويكرد وبر به موضوع ناسيوناليسم؛ همان

ت، ابزاري است براي ساماندهي نظم براي وبر ملي. اشاره شد، يك رويكرد اقتصادي است

كند تا آلمان با سرعت بيشتري  جديد اجتماعي و در اين مسير وبر از روحية ملي استفاده مي

  )Özay & Saifuddin, 2022: 29-31(خود بگيرد شكل و شمايل نظام صنعتي را به

 نكتة شايان توجه اين است كه حتي باوجود همين تحليل موشكافانه و اتخاذ موضع

 ملي، وبر از همان اوايل فعاليت علمي، نگاه - فرهنگي و ذهني در باب هويت قومي 

خاطر  داد؛ براي مثال به جويانة آلماني را نسبت به اقوام ديگر، در مواضع خود بروز مي برتري

ياد كرد كه آلمان را دچار » حيوانات«ها با عنوان  مهاجرت كارگران لهستاني به پروس از آن

: ١٣٩٢كايرن، (رساند رفت فرهنگي را مي نوعي مفهوم پس اند كه به كرده» ويتجاوز اسلا«

توان ادعا كرد كه علت پرداخت وبر به مسئلة هويت ملي، از بطن اختلاف  ؛ درواقع مي)٤٧

خيزد، بحراني كه  اقتصادي و سياسي شرق و غرب آلمان و معضلات طبقة يونكرها، برمي

داري از ساير رقباي خود عقب  شدن و سرمايه  صنعتيشود كه آلمان در فرايند باعث مي

يافتگي آلمان است  همين جهت رويكرد وبر ناشي از نگاه اقتصادي او، براي توسعه بماند، به

 ١٨٨٩كمابيش تمام آثار اصلي وبر ميان بازه زماني . گرايي ابزاري در اين مسير است و ملي

در اين . ي پرآشوبي براي آلمان بوده استها تأليف شدند كه سال) زمان مرگ او(م ١٩٢٠تا 
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؛ روسيه و فرانسه دو دشمن بزرگ آلمان )م١٨٩٠(سه دهه، بيسمارك از صدارت كنار رفت

؛ سياست )م١٨٩٤(متحد شدند و مناطق شرقي و غربي آلمان تحت فشار قرار گرفت

عيت وسيلة دولت آلمان در پروس شرقي با ممنو ها به سركوب سيستماتيك هويتي لهستاني

؛ رقابت تسليحاتي و ژئوپليتيكي بر سر )م١٩٠٨- ١٩٠٠(زبان لهستاني به اوج رسيد 

شده، ميان آلمان با فرانسه و بريتانيا شدت گرفت و همين موضوع آتش  هاي مستعمره قلمرو

ها كشته و شكست آلمان  ورتر كرد؛ جنگ جهاني اول با ميليون ها را شعله نفرت ميان دولت

؛ همچنين پادشاهي قيصر در پروس و امپراتوري آلمان به )م١٩١٨- ١٩١٤(به پايان رسيد 

- ١٩١٨(پايان رسيده و جمهوري وايمار از خلال يك نبرد خونين داخلي تأسيس شد 

؛ بنابراين بر اساس همان الگويي كه در تحليل وجه دگرستيزانة هويت ملي در )م١٩١٩

ذعان شود كه رويدادها و تحولات كار رفت، در مورد وبر نيز بايد ا آلپ به انديشة گوك

ها، باعث شد كه وجه فرهنگي و  هاي ژئوپليتيك با ساير ملت ويژه چالش سياسي، به

كه در پرداخت  هاي دگرستيزانه پيدا كند، درشرايطي  بنيان انديشة وبر نيز سويه سياست

از بندي نظري، اثري  كم در ساحت صورت مفهومي اين افراد از مسئلة هويت ملي، دست

  .شود دگرستيزي ديده نمي
  

  گيري نتيجه. ٦

و » خاستگاه«گرايي، به  آلپ و وبر در زمينة ملي يكي از وجوه اختلاف ميان مباحث گوك

آلپ در تلاش بود تا با استفاده از نظريات  گردد؛ گوك اين دو برمي» زمينة اجتماعي«

دن جامعة عثماني باز كند؛ ش گرايانه راهي براي تفوق بر بحران تجزيه ناسيوناليستي و قوم

، براي »تداوم حيات سياسي«براي » يكپارچگي اجتماعي«و » ملت«بنابراين مفاهيمي مانند 

كه وبر هرچند كه نگران وحدت  آلپ موضوعاتي بسيار ضروري است، در شرايطي  گوك

جامعة آلماني است، اما مسئلة او از بطن اختلافات اقتصادي و سياسي شرق و غرب آلمان 

شود كه آلمان در فرايند  خيزد، بحراني كه باعث مي و معضلات طبقة يونكرها برمي

داري از ساير رقباي خود عقب بماند؛ به همين جهت رويكرد وبر  شدن و سرمايه صنعتي

گرايي، ابزاري در اين  يافتگي آلمان است و ملي ناشي از نگاه اقتصادي او براي توسعه

  .مسير است
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بخشد؛  اي ازلي مي آلپ به مليت جنبه آلپ اين است كه گوك وبر و گوكاختلاف ديگر ميان 

ها وجود دارد و در قرون جديد،  صورت ناخودآگاه در آن بدين قرار كه روح ملي جوامع به

سمت كسب استقلال سياسي  شان به ها و حركت هاي غربي مسبب بيداري آن افكار و انديشه

روه را نه ازلي، بلكه از طريق فرايند تهييج سياسي بودن يك گ شده است، اما وبر اساس ملت

در اصل از ديدگاه وبر كنشي كه معطوف به تشكيل دولت نشود . داند و اقدام اجتماعي مي

شود؛ به تعبيري  موجب تشكيل امر ملي يا همبستگي قومي نمي) اقدام سياسي يا نظامي(

  .شود از استقرار آن محقق ميگيري و قوام امر ملي يا طي تكوين نهاد دولت يا پس  شكل

ها از مقولة مليت  توان به فهم غيرنژادي آن آلپ مي هاي ميان آراي وبر و گوك از شباهت

و محور قراردادن عنصر تربيت و آموزش در ساختن روح ملي جوامع اشاره كرد؛ هم ضياء 

آلپ و هم ماكس وبر بر عنصر زبان و فرهنگ مشترك ميان مردم، در تحكيم و  گوك

آلپ به مسئلة مليت  وجودآمدن گروه قومي تأكيد فراوان دارند، گويي نوع نگاه وبر و گوك به

رغم  گيرد؛ درنهايت اينكه به اي از پارادايم نمادگرايي قومي را نيز دربرمي هاي عمده بخش

به مقولة مليت، ) وبر(و حتي مدرنيستي ) آلپ گوك(داشتن نگاه فرهنگي و زباني 

هاي ژئوپليتيكي، در مواردي رويكردهاي  دليل قرارگيري در چالش ، بهانديشمندان مذكور

ها در پيش گرفتند و مدعي برتري  جويانه يا استيلاگرايانه نسبت به ساير اقوام و ملت ستيزه

هويت ملي خود، در نسبت با سايرين شدند؛ درواقع گويي اتكا بر يك عنصر فرهنگي 

ي در قامت يك ملت، مانعي در برابر پديدارشدن براي ايجاد همبستگي عموم) نظير زبان(

» عصبيت سياسي«آميز نيست؛ در حقيقت با غلبة  جويي قومي، يا دگرستيزي خشونت برتري

هايي در  ، براهين نظري ـ آكادميك يا خطابه»تعهدات و تقيدات ديني«رفتن  و به حاشيه

ن نسبت كه قابليت ايجاد شوند، كه به هما ستايش ميراث تاريخي ـ فرهنگي قومي ارائه مي

آميز را با  هاي خشونت را دارند كه كنش تمركز و همبستگي عمومي را دارند، توانايي آن

  .توسل به اولويت منافع ملت توجيه كنند
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Explaining and Comparing the Views of Ziya Gökalp and Max Weber on the 
Formation of National Identity 

 
Extended Abstract 
Introduction: Examining the encounter of Muslim thinkers with the modern 
ideology of nationalism is of fundamental importance due to its lasting and 
profound impact on the social and political structures of Islamic societies. This 
article, by focusing on the ideas of Ziya Gökalp, and comparing them with the 
theories of Max Weber, seeks to provide a deeper explanation of how the concept 
of national identity was formulated in the thought of these two contemporaneous 
intellectuals. The central issue is the process of formation and characteristics of 
"national identity" from each perspective and the identification of points of 
convergence and divergence between them.  
As an influential intellectual reference for Mustafa Kemal Atatürk, Gökalp played 
a significant role in formulating the identity-cultural frameworks of the modern 
Turkish nation-state. His approach, emphasizing "common language and culture" 
as the foundational component of national identity, is clearly indebted to the 
German tradition of cultural nationalism (particularly the ideas of Herder and 
Hegel). However, this article's choice of Max Weber as a subject of comparison is 
considered fruitful not only due to theirs contemporaneity and commonality in the 
intellectual context of Central Europe but also because of the theoretical richness 
of Weber's analysis of the phenomena of ethnicity and nationhood within the 
framework of historical sociology. The main questions of the article are: 1) How is 
national identity formed from Gökalp's perspective and what are its 
characteristics? 2) How is national identity formed from Weber's perspective and 
what are its characteristics? and 3) What are the similarities and differences 
between Weber's and Gökalp's theories on national identity? 
Research Method: This research has been conducted using descriptive-analytical 
method with documentary-library approach. The required data were collected 
through the study and analysis of primary written works as well as secondary 
sources, research, and interpretations related to their ideas. Then, these data and 
information have been compared and analyzed in depth within the framework of 
common theoretical concepts and paradigms in nationality and nationalism studies 
(such as Primordialism, Perennialism, Modernism, and Ethno-Symbolism). 
Discussion and Analysis:  
a) Ziya Gökalp and Cultural-Linguistic National Identity: Gökalp’s thought was 
formed in response to the identity crisis and disintegration of the Ottoman Empire 
and in opposition to competing discourses, namely Ottomanism and Islamism. 
Influenced by Émile Durkheim, he considers “social solidarity” and “collective 
conscience” as the key to understanding the nation. Gökalp, by making a firm 
distinction between “culture” and “civilization,” seeks the foundation of national 
identity in the field of culture. In his view, "culture" is divided into two parts: 
national culture (Hars) and imitative culture (Tehzib). Hars or national culture is 
unconscious, collective, and derived from the history and specific morale of a 
people, which is manifested in colloquial language, folk music, folk ethics, 
traditional religious beliefs, and indigenous arts. In contrast, Tehzib or imitative 
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culture is aristocratic because it is achieved through the conscious efforts of an 
individual from a non-native culture. Tehzib is more closely related to the concept 
of civilization. "Civilization" is also international, conscious, elitist, and adaptable. 
According to Gökalp, the Ottoman government had an inauthentic and imitative 
culture (Tehzib), and therefore, the Turkish nation was subject to the alien 
Ottoman Tehzib, which must be eliminated by reviving the national culture 
(Hars). He prescribes a return to the Turkish-Islamic (secular Islam) Hars as the 
basis of unity, and then the acceptance of elements of western Tehzib for progress, 
among which language is the most important element of this culture and the main 
unifying tool. 
Gökalp considers nations to be an eternal and ever-present phenomenon in which 
the national spirit is unconsciously present and becomes self-conscious in the 
modern era. The role of the state in this process is the national "education" of 
society and the appropriation of political institutions to realize this collective self-
consciousness. In his view, the entire society should be educated with national 
affairs in order to create a society with high solidarity, and by turning to Western 
civilization, progress can be achieved. However, his emphasis on cultural and 
linguistic purity in the context of the geopolitical emergency of the collapsing 
Ottoman Empire (Balkan Wars and World War I, The Treaty of Sèvres) turned to 
anti-otherness and violence, and was reflected in the justification of assimilation 
policies and events such as the Armenian Massacre. 
b) Max Weber and National Identity as Political Action: Weber's analysis of 
ethnicity and nationality is situated within his sociology, with an emphasis on 
political action. He defines an ethnic group not on the basis of the objective reality 
of common ancestry, but on the basis of a subjective belief in such a commonality, 
which is formed around physical or cultural similarities, and of course this belief is 
not sufficient in itself. What constitutes an ethnic group is common social and 
political action. Weber believes that the demand for an independent state 
distinguishes nations from other united communities, just as political and 
especially military action is necessary to transform an ethno into a nation. For 
Weber, the modern state is a continuous rational form, and this form is the 
pinnacle of Western rationality and one of the most important examples of 
rationality in history, while the nation is a special type of community and group 
with a reputation. 
For Weber, the modern nation is an emerging phenomenon related to the modern 
state; in the modern world, both need each other, the state needs legitimacy and 
public leadership accepted by the nation, and the nation needs to protect the 
unique values of its culture against the specific values of other societies. Weber 
approaches the "modernist paradigm" that emphasizes the role of power, 
especially the power of the state, in defining the nation and explaining 
nationalism. For Weber, nationality is a form of "social status" and a tool for 
group "monopoly" that can appear in various social forms (class, caste). 
Although Weber also pays attention to the role of culture and language (as factors 
in creating a common lifestyle) in his analysis, he considers politics and power to 
be the ultimate driving force and, unlike Gökalp, does not attribute an eternal 
history to the nation. However, in the context of German national rivalries and the 
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geopolitical crises of his time (such as the rivalry with Poland and France), Weber 
also sometimes expressed an "ethnic supremacist" view and used literature that 
contained the exclusion of others. 
Conclusion: Similarities and differences: The most important difference between 
the views of these two thinkers is in the origin and nature of the nation: Gökalp 
believes in a mixture of Primordial thinking and Ethno-Symbolism regarding the 
nature and origin of the ethno and nation, and considers the nation to be an eternal 
phenomenon with a cultural structure whose soul exists unconsciously.In contrast, 
Weber, with a modernist and political approach, considers the nation to be a new 
structure that is the product of political action and inextricably linked to the 
modern state. 
Important commonalities include: both emphasize the central role of a common 
language and culture (along with Weber's emphasis on politics) in uniting the 
national community; for both, the state plays a key role in the development or 
consolidation of national identity; and finally, despite having apparently cultural or 
modernist theoretical foundations regarding identity, both views tend towards anti-
otherness and ethnic supremacist tendencies in the field of practice and under the 
influence of the geopolitical challenges of their era. 
This shows that relying on a cultural element (such as language) to create public 
solidarity at the level of a nation is not a barrier to the emergence of ethnic 
supremacy or violent anti-otherness. 
Keywords: Ziya Gökalp, Max Weber, Comparison, National identity, 
Turkism. 
 
 
 


