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Abstract 
Mirza Agha Khan Kermani was a critic of tradition and one 
of the first intellectuals to gain fame in the Constitutional 
Revolution. He had a religious and traditional education, but 
due to encountering various modern and traditional ideas, he 
had critical approaches towards the traditional world of the 
era and its history. Therefore, he had problems and 
challenges with the rulers of the cities of Kerman and 
Isfahan, and went to Tehran and then to Ottoman, where, 
while being very active, he finally died on charges of plotting 
to assassinate Nasser al-Din Shah. He adopted a critical and 
biting tone towards any issue that had no relation to the 
modern world or ancient Iran. Now, the question is, what is 
Kermani's critical view and attitude towards the history of 
Iran, and especially the history of the Safavids, which he 
considered to be in line with the unfortunate history of the 
Islamic period? In the meantime, how did he conceive of the 
Safavid government and how did he formulate its 
characteristics and results? The author, using a descriptive-
analytical method, comes to the conclusion that despite his 
sharp and biting criticisms, Kermani lacks a coherent and 
even scholarly idea. In his study of Safavid history, he 
expressed his critical tone with a one-dimensional, simplistic, 
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and superficial approach. It seems that the main reason for 
Kermani's approach is a kind of confusion of historical 
thought in criticism and a lack of proper knowledge of 
history in the sense of scholarly study. In his opinion, the 
Safavids were close to the modern era, but due to 
superstitions, they were unable to be consistent with the 
West. Such a stance on the issue is very superficial and 
results from ignoring its fundamental issues. In his study of 
the superstitious aspect of Safavidism, he did not realize that 
superstitions were not cause and effect, but rather were 
themselves the effect of a deeper context 
Keywords: Kermani, historiography, history of the 
Islamic period, Safavid history, criticism, Ayneh-e-
Askandari. 
 



  ي انجمن ايراني تاريخ نامه مطالعات تاريخ فرهنگي؛ پژوهش

  ٨٣ـ١٠٤صص ، ١٤٠٤ زمستان، موشش شصتي  ، شمارههمهفدسال ، )مقاله پژوهشي(فصلنامه علمي
  

خان كرماني نسبت به تاريخ  آقارويكرد و نگرش ميرزا
  صفويهةدور

  

  ١علي سالاري شادي

  
 دهيچك

 كـه در   بود و از نخستين روشنفكراني شكن  از ناقدان سنت   ميرزا آقاخان كرماني  

خـاطر   ه، اما ب  داشتاو تحصيلات ديني و سنتي       .اي يافت  مشروطيت نام و آوازه   

 دنيـاي  هاي مدرن و سنتي، رويكردهايي انتقادي نسبت بـه   شدن با انديشه   مواجه

 و اصـفهان  رو با حاكمان شـهرهاي كرمـان   اينسنتي عصر و تاريخ آن داشت؛ از 

راه به تهران وسپس عثماني كشيد ودر آنجا ضـمن فعاليـت            و  د  دچار چالش ش  

او نسبت به هـر  . شاه گذاشت الدين درنهايت جان بر سر تهمت قتل ناصر   فراوان

 موضوعي كه نسبتي با دنياي مدرن و يا ايران باستان نداشت، لحنـي انتقـادي و               

له اين است كه نگاه و نگرش انتقـادي كرمـاني   گزنده درپيش گرفت؛ حال، مسئ    

 تـاريخ صـفويه كـه آن را در راسـتاي تـاريخ              ويـژه   بـه نسبت به تاريخ ايـران و       

 در اين ميان حكومت صـفوي را   چيست؟ و ،شمرد ة اسلامي مي   دور ةغيرفرخند

بندي كـرده     نتايج حاصل از آن را چگونه صورت       چگونه تصور و مشخصات و    

كرمـاني  ه رسد ك  مينتيجـه ايـن به تحليلي– توصيفي   يكرد نگارنده با رو   است؟

 او در   ؛و حتي محققانه اسـت    اي منسجم   انتقادات تند وگزنده، فاقد ايده    باوجود  

ــا رويكــردي تــك بررســي تــاريخ صــفويه ل ســاحتي،  حــن انتقــادي خــود را ب
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نظـر علـت اصـلي رويكـرد كرمـاني نـوعي             به. انگارانه و سطحي بيان كرد     ساده

يخ بـه معنـاي      شـناخت درسـت از تـار       نداشتنآشفتگي فكر تاريخي در نقد و       

 امـا  ، به زعم او، صفويه به عصر جديد نزديك بودنـد          ة آن است؛  بررسي محققان 

گيري در قبال     گونه موضع  اين. فات قادر به همساني با غرب نشدند      خاطر خرا  هب

 .توجهي به مسائل بنيادي آن ناهمساني اسـت   بسيار سطحي و ناشي از بي      هلمسئ

 نشدكه خرافـات علـت و عامليـت         او در بررسي وجه خرافي صفويه متوجه آن       

  .تر بود  بلكه خود معلول بستري عميق؛نداشت

،  اسـلامي، تـاريخ صـفويه      ةنگاري، تـاريخ دور    ، تاريخ كرماني: يدي كل يها  واژه

  . سكندرية، آييننقد

 
 پژوهش پيشينة مسئله و .١

اني ندزاده و ميرزا آقاخان كرم قاجار آخوةدگرانديشان دور جمله رويكردهاي انتقادياز

 ايران را در  جامعةها در موارد متعددي حكومت و آن .نگاري بود  ة تاريخ و تاريخباردر

ة تاريخي رجوع دنبال چرايي آن، ناچار به گذشت برابر غرب ديدند و بهوضعي نابرابر در 

ا كه بيشتر آميخته  رتاريخ ايران از اسلام پيش ةاسلامي آن را نقد و دورو قسمت عصر 

 اما در بررسي واقعي تاريخي ،نمايي كردند  بود بزرگفسانه و تاريخ رواييبا اسطوره، ا

 كه كليت مسئله نابرابري  كرماني آن بودافرادي چونتصور . به اهداف دلخواه نرسيدند

 ويژه به ، اسلامة نقد و رد تاريخ دورها حل حل تاريخي دارد و يكي از اين راه با غرب راه

رو،كرماني گاهي دست به   ازايندنياي باستان است؛ة بار اغراق در صفويه وةدور

ها را  ه آفرينشي نو باشد و تمام بدبختينقدهايي تند و مخرب زد، بدون آنكه قادر ب

پروري  اطر خرافاتخ ههايي مانند صفويه ب از ورود اسلام و در ادامه حاكميتناشي 

لقي و نگرش كرماني  رو، طرز ت پيشِپژوهش ئلةرو مس اين از؛ها دانست گريزي آنوخرد

  . صفوي استةاز تاريخ ايران دور

اي از   كه سياههاست  فراواني صورت گرفتههاي پژوهش كرماني ةباراز منظر پيشينه در

 كرماني همان تأليف فريدون ةدربار پژوهش اما مشهورترين ها نيز طولاني خواهد بود، آن

ة  دربار).بعد به ١٥٦: ١٣٥٧آدميت، (رسد نظر مي  يگانه به،هايي باوجود اغراقآدميت است كه 

نژاد و : پيدايش ناسيوناليسم ايراني«كرماني بايد از كتاب  گرايي برخي رويكردهاي باستان
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 و  قزلسفلي.ياد كرد) بعد  به٦٥: ١٣٩٦ ( از رضا ضياءابراهيمي»جاسازي سياست بي

اي با  بي در مقالهو محمد طبي» سنت و نقد كرماني ميرزا آقاخان«در مقالة ) ١٣٩٢(همكارش 

 با آدميت همسو) ١٣٨٩(»نگاري نوين اي از مكتب تاريخ ميرزا آقاخان كرماني نماينده«نام 

تكوين جريان انتقاد بر «اي با عنوان در مقاله) ١٣٨٨(عباس قديمي قيداري . نگاشتند

اي را مطرح ساخت كه ديگراني  نكات نوآورانه» نگاري سنتي در ايران عصر قاجار تاريخ

: ١٣٩٣(»نويسي آقاخان كرماني ولزوم اصلاح تاريخميرزا  « عاطفه درويشان در مقالةمانند

پور و باغدار در مقالة  ايمان .همان مطالب قديمي و آدميت را تكرار كردند) بعد  به١٩٦

به نيز ) ١٣٩٥(» خوندزاده وكرمانيهاي مزدك و انوشيوران در نگارش آ پردازش شخصيت«

بيشتر  حسيني و همكارش،آقا .اند خوري كردهة نقد تاريخي توجه دراربرويكرد كرماني در

 مقابله با سنت، تضاد و در هويت ايراني مرزهاي  كرماني درمدرنيتة به چگونگي گفتمان

 اما آنچه نگارنده به ،)بعد  به٤٥: ١٣٩٢ ،آقاحسيني و ديگران(اند روحانيون پرداخته و اسلام

 صفويه ةنگرش انتقادي كرماني نسبت به تاريخ ايران دورآن خواهد پرداخت، بررسي و نقد 

  .هاست  درك و دريافت وي از آنةو نحو

  

  احوال و مناسبات. ٢

متفكر، محقق،  ،)ق١٣١٤- ١٢٧٧( كرماني آقاخان ميرزا معروف به ميرزاعبدالحسين،

ي دارا گراي افراطي، ستيز، باستان  در ادامه گاهي اسلامگرا  در ابتدا اسلامروشنفكر،

ناباور، سكولار و    گاهي دينآلايش وهاي نوساني ازلي، معتقد به باور دين بي گرايش

او متعقد به .  و فرهنگي بودمذهبي هاي ديني،ناسيوناليست، ناقد وگاهي دشمن برخي سنت

 آخوندزاده و از دهندگان سنت فكري فتحعلي بهم و از ادامهم نوعي پروتسانتيسم اسلامي

ي ها اين مختصات متناقض و ويژگي .جنبش مشروطيت بود رهاي مؤثرد شخصيت

 در عثماني و در ويژه بهاو  زيست عصر  چند لاية متكثر وناهمگون بيشتر انعكاسي از جامعة

  .استجريان تقابل دنياي سنتي و مدرن 

از تعدي كرمان  در او .شد زاده كرمان بردسير در ق١٢٧٧ سال درميرزا عبدالحسين

 مسعود السلطاندر آنجا نيز با ظل .ان عبدالحميدميرزا به اصفهان روي آورد سلطناصرالدوله

در  به طهران رفت و در مصاحبت شيخ احمد روحي راهي استانبول شد و ميرزا نساخت و
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هايي  ة اختر شد و پس از آن به نشر كتب ونامههمكار روزنام الدين آشنا وآنجا با سيد جمال

زد كه در ميان مردم دست  اجراي قانون، مخالفت با استبداد ،با مضمون اتحاد دنياي اسلام

 عثماني ارتباط داشتاو با سران حكومت ).٧- ١/٥: ١٣٧٦ الاسلام كرماني، ناظم(بازتاب يافت

 از قتل پيشتا  داشت وكرماني مناسبات وسيعي با بزرگان عصر .گرفتها مقرري مي  از آنو

 رخواست حكومت قاجاري مبني برتسليم كرماني ود شاه، سران عثماني دربرابرناصرالدين

ند و حتي موفق به شيخ احمد كه متهم به توطئه عليه حكومت ناصري بودند، مقاومت كرد

: نك(ها سخت كرد  كار را بر آنشاه  ها شدند، اما قتل ناصرالدين  آندريافت حكم تبرئة

 :١٣٦٣ ؛ كسروي،٢٧- ١٨، بعد؛ آدميت، همان به ٤٩ بهادرخان، محمد ةمقدم: ١٣٤٣ كرماني،

 ،الدين  او همراه سيدجمال،الاسلام كرماني  ناظمبنابر ادعاي ).٨٧ و٨٦ :١٣٢٩؛ براوان، ١/١٣٦

به تحريك ارامنه عليه  علاءالملك سفير ايران متهم ةالملك با توطئ خبيرشيخ روحي و

 در اين حبس بودند كه درشدند و دستگير ) بجز سيد(هت آن سه نفر  از آن ج؛دعثماني ش

ر را از حكومت عثماني آن سه نفتحويل حكومت قاجار  و شاه به قتل رسيد ناصرالدين حين

ق ١٣١٤سال بعد در سال  ميرزا آقاخان يك). ١/٧ :١٣٤٣ ،الاسلام ناظم(ددرخواست كر

همراه شيخ  وي كرد بهشاه در حق  رضاي كرماني ضارب ناصرالدين جرم اعترافي كه ميرزا هب

  ). ٢٣٨: ١٣٥٠ ،گلبن(ندبيرالملك در تبريز اعدام شداحمد روحي و خ
 

  هاي آن تبار فكري كرماني و برخي بنيان.٣

رماني احتمال وجود هرگونه  ميرزا آقاخان كةاز نظر تبارشناسي فكري و مذهبي در خانواد

 ازجمله پدرش گويا از پيروان اهل حق و از جانب مادري از هواداران رود؛ گرايشي مي

 او .كند ميصدق  استادان وي نيزةهمين موضوع دربار .بودند  عليشاه كرمانيطريقت مشتاق

، از نخستين ازليان و پدر شيخ )ق ١٣١١توفاي م( العلماء ملامحمد جعفركرماني، شيخ شاگرد

 از طريق همين شاگردي با شيخ احمد .اش بود اعدامي  همسلولي و احمد روحي همكار وهم

 .اين راه با تفكرات شيخ احمد احسايي نيز آشنايي يافتاو از . روحي يار و دوست شد

 :نويسد مي) همراه با شيخ روحي( نشيب فكري كرماني  روند پرفراز وكسروي دربارة

اند و  آنجا ازلي گرديده اند، سپس در بوده نخست در ايران همچون ديگران شيعي مي«

گري   طبيعيا گرديده آشكاردين اند، سپس به يكبار بي دختران صبح ازل را به زني گرفته
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الدين اسدآبادي پيوسته و باز به مسلماني گراييده و به  و در پايان كار به سيدجمال اند، نموده

اند كه شناخته  هايي نوشته  وهر يكي نيز كتاباند همدستي او به اتحاد اسلام كوشيده

با جهان جديد آشنا عثماني او را بيشتر  اما زندگاني در، )١٣٦/ ١ :١٣٦٣ كسروي،(»ميباشد

خاطر ارتباط با  ههاي جديد و نگاه انتقادي را از آن سامان ببينش ها و ساخت و نگرش

هاي جديد  اي براي ورود به انديشه تلف آموخت و سرزمين عثماني دريچهآثار مخ محافل و

 :١٣٤٣ كرماني،(ي عثماني را آموختهاي انگليسي، فرانسوي، ترك وي شد؛ همچنين زبان

  ).١/١٣٦ :١٣٦٣؛ كسروي، ٢٧- ١٨: ١٣٥٧بعد؛ آدميت،  به ٤٩ بهادرخان، محمد ةمقدم

 را دنيايي جهنمي ،، عصر اسلاميساخته بود وعكس آن برين يبهشت باستان ياز دنياكرماني 

الشعراي بهار  ملك. مروتي وغير فرخنده شمردبي ناعدالتي، و سرشار از بدبختي، نكبت،

  مليت ايران كه بسيار مهيج نوشته استدربارة«: نويسدني ميهاي كرما برخي انديشه دربارة

زد رو ن فادش احساسي است نه علمي، ازاينت كرد، مو فكر ضد عرب در ايران از او نشئ

بيش و اين تفكرات نژادگرايانه كم). ٣/٣٧٢ :١٣٥٦بهار، (»عقلا واهل علم مقداري ندارد

فرهنگي   علمي وويژه گوبينو در جامعة  بهو مانند سرجان ملكم، راولينسونتوسط اروپايياني

گر سفيد، ابداع  نژاد خالص و برتري نژادطرح نظريةه بود كه شخص اخير با رواج يافت

ر اين ميان د ؛)٤ و ٣ :١٣٩٩همكاران،  صديقي و(شود گرايي شمرده ميايدئولوژي آريايي

ارتباط جار با گوبينو الدين ميرزاي قا جلال زاده، كرماني و آخوندمهم اين است كه اين

   ).٨همان، (نويسي وبرتري نژادي بودند ستيز وهواخواه سره داشتند وهمه به اتفاق عرب

 داد، برخان كرماني تا حدودي ناپايداري فكري وعقيدتي نشان ميميرزا آقا حال، با اين

 هاي مختلف فكري و مذهبي درميان گرايش ورزيد و دائم دراي ثبات نمي تفكر و ايده

 نويسد در پايان كار به مسلمانيرو، كسروي مي ازاين؛ وفراز و فرود و خروج بودنوسان 

درست است و با مطالب اواخر كتاب هفتاد و دو  كه به نظر) ١/١٣٦ :١٣٦٣كسروي، (يدرايگ

 اينكه ؛ باوجود)بعد به ٤٩ بهادرخان، محمد ةمقدم :١٣٤٣ كرماني،(ملت مطابقت دارد

: ١٣٦١آبادي،  دولت(اين فراز وفرود مؤثر دانسته استدستي را در  آبادي، فقر وتنگ دولت

 تقديمثمانيع و سلطان عبدالحميدثانيقاجار شاه به ناصرالدين رضوان را كتاب او ).١/١٦١

افكار  احوال و بررسي بارةدر(شاه شد متهم به همكاري در قتل ناصرالديناز طرفي  كرد؛

 مقدمة :١٣٤٣ كرماني، بعد؛ به ١٢ :١٣٥٧ آدميت، ؛LXXVLL :تاكرماني، بي: نك وي بيشتر
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آبادي در اصفهان،  دولت ).بعد  به١/١٦١: ١٣٦٢آبادي،  ولتبعد؛ د به ٤٩ بهادرخان، محمد

بهره نيست كمي زبان فرانسه  از علوم جديد بي« :نوشت ويشناخت و دربارة ني را ميكرما

حلويات معلومات  از ترتيب مأكولات مشروبات و از صنايع ظريف و داند و انگليسي مي و

نظر  ا دنياي فكري غرب جديد و مدرن به اما ارتباط وي ب،)١/٦٥ :١٣٦١ آبادي، دولت(» دارد

آبادي از برخي  دولت .آتش داشت گذرا و از دور دستي بر طحي وس چندان عميق نبود و

در ؛ )١/٦٦همان، (كندمآبي او در اصفهان برخلاف دنياي كرمان ياد مي فرنگييرفتارها

الدين قرار  خلدون وسيد جمال ، ابن آخوندزادهتأثير قد تاريخي تحت در تاريخ ون مجموع او

  )مقالهة ادام: نك(داشت

در دو سطح مرتبط توجه به آثار كرماني لب كلي بالا، بحث اين نوشته بانظر از مطا صرف

نگاري چيست؟ و  اي كلي نگرش او به تاريخ سنتي و تاريخ با هم خواهد بود؛ در مقدمه

  نگاه كرماني به حكومت صفويه است؟  نگرش وهدف اصلي پژوهش بررسي
 

  بر تاريخ سنتي او و نقد كرماني.٤

هاي  كنندة پايه نويسي و ويران هاي تاريخ ة طغيان عليه سنت را نمايندآدميت با اغراق كرماني

 قزلسفلي( نيز چنين همسويي با وي دارندديگرانيكه ) بعد  به١٥٦: ١٣٥٧آدميت، (داند آن مي

  . )بعد  به١٠٦: ١٣٩٢و همكاران، 

 يق و به سه دليل عم رانويسي كرماني  تاريخنبايد نقد تاريخي و  چنين ادعاهايي،باوجود

اسلام چندان وسيع   نخست آنكه اطلاعات تاريخي او از تاريخ ايران ومحققانه انگاشت؛

ن اسطوره و تاريخ فرو  دالاةوعميق نبود؛ دوم مشكل در بينش تاريخي او بود كه در ميان

كردن سنت   جايگزيننگاري نقادانه و ة تاريخسوم ناتواني در ايجاد سنت محققان ؛مانده بود

 انتقادات گويي واين كلي.  در قبال آنچه او نقد و رد كرد، بودجديد مدرن و سينوي تاريخي

سنت جديدي را  عصر جديد صورت پذيرفت، در همان سطح باقي ماند و تأثير او كه تحت

ه آن را مملو از نويسي پيشين ك عليه سنت تاريخوتيزي كرماني انتقادات تند. ايجاد نكرد

 سكندري ثابت كرد، برخلاف او در آيينة). ٣٩: ١٣٨٧ كرماني،(شمرد، دارد اغراق و تملق مي

دست نداده  فانه كه حاصل نقد تاريخي باشد به منص پژوهشي،اش انتقادهاي تند وگزنده

ه از آن انتقاد د كانصافي ش تا حدي رجزخواني وگاهي بي كرماني دچار همان اغراق و. است
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 از يك تصور مطلوب حاكميت واقعي بلكه  سكندري نه از يك جامعه واو در آيينة. داشت

هاي وي در حد همان  و اغراق) ١٨٣: ١٣٢٤كرماني، (كندانگيز خود ياد مي  خيالو روياي

، در تبيين به همان نسبت ؛)بعد  به٢١٤همان، (هاي مورخان چاپلوس درباري است اغراق

  ). بعد  به٢٤٦همان، (هاي تاريخي رخدادها ناتوان است و زمينهعلل 

انتقادات او بيشتر سطحي، عجولانه و فاقد هر نوع آفرينش جديد هم در  براين،بنا

 داشت در  اگر آفرينشي هم؛او ويران كرد اما قادر به آفرينش نبود .پردازش وهم در معنا بود

نويسي  اي از تاريخ  سكندري نمونه آيينةرو، كتاب اين بود؛ از پيشينشدة حد همان ويران

 ٢٨٩همان، (آورد  مدرن را درميانديش وكه صاحب آن اداي مورخ نونظم است   بيآشفته و

هاي شاهنامه است كه با  همان اسطوره وي برپاية نوشتة).بعد  به٤٦٢ همان، ؛بعد به

قت داده است، شرح كوتاه و هاي تاريخي مطابها را با شخصيت هايي، برخي از آن انگاره

او در ). ٤١١ و٤١٠، ٤٠٦ و ٤٠٥همان، (ساندر او از تاريخ اشكانيان همين را مي عجولانة

 در ،رو دانست چگونه از آن بگذرد؛ ازاينهايي مواجه شد كه نمي مسير تاريخ با ناهمواري

وشاني يا از روي كنون با لاپتوجه عمق وخامت اوضاعي كه خود تاحدي مقضية مزدك تا

 اي تأسف است كهج« :گويي نوشت رو، كرماني با تناقض  شد؛ ازاين طي كرده بود،سهو

 خيال ديگري براي ايشان اند و گونه حكومت بوده همه وقت اهالي ايران در تحت اين

شخصي را  نهايت تغيير طلب و آزادي هرگز نيامد و خصوص تغيير وضع حكومت ودر

نيان بايد استثنا  در ميان ايرارا كه چرا كه متوجه چيز جزء آن نبودند، تنها فردي ؛كافي دانسته

نويسد كه اهالي  او در ادامه ضمن مقايسة ايران با اروپا مي). ٥٢٢، همان(زدك استساخت م

  ).همان(اند حركت قهقرا كرده ايران خاك برسر، در اين مدت ترقي معكوس و

 دنياي خي، كرماني درحال هيجان دربارةتارينگرش كلي كليدي آنكه از نظر  مهم ونكتة

 گشت، به اسلاميميكه به آرامش فكري باز انيد و زمش تعصب مي باستان دچار اغراق و

 در  با صبر و حوصله وهفتاد دو ملتدر كتاب  .يافت پيرايه و اصيل گرايش ميساده، بي

 تأييد قرار مورد هاي ديگر، اسلام را قبول و اي با اديان وآيين يك روند مقايسه

كنند، او اني اغراق ميستيزي كرم اي در اسلام ؛ برخلاف اينكه عده)١٣٤٣، كرماني(دهد مي

ضرت ختمي مرتبت با نهايت  حة سكندري شرح حالي از قوم عرب و سيرة آيينةخاتم در

است؛ ستيزي پيشين وي   اسلام حرمت و اعتقاد نگاشت كه نافي تأكيداتي چند براحترام
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شمارد كه به اعتراف   معارف نافعه مدنيه ميجمله اسلام را جامع جميع قوانين سياسيه واز

  ). ٦٣٤ و٦٣٣: ١٣٢٤ همان،(ها قرار گرفته است روپاييان، حتي آن مورد اقتباس آنا

 وشود  مياي محققانه ظاهر  گونه ة آن، به سكندري، در مقدمة برخلاف متن آيينكرماني

امور  مشتمل بر وقايع جوهري و او تاريخ را. دكن زد مي تاريخ گوشرا دربارةنكات خوبي 

در فوايد تاريخ « در مقدمه در بحثي با عنوان كرماني ).٩ :١٣٢٤ ي،كرمان(داندالامري مي نفس

 مطلوب به ماهيت تاريخي وبه نحوي»  حكمت تاريخيه نتيجةبيان ماهيت اين علم و و

اي به مورخان سابقههرچند وي به شكل بيآن و نوع محتوايي آن پرداخته است؛ چيستي 

كند، اما نكتة مهم آنكه او ها حمله مي نگاري آن  تاريخ، سنت و ماهيتايراني و شيوه

 حال آنكه مورخان سنتي بيشتر الامر بپردازد؛ نفس نويسد، تاريخ بايد به وقايع جوهري و مي

 مهم آنكه به  در اين ميان نكتة.اند آميز سلطان و مداهنة او فرومانده در فضاي وصف مبالغه

 شباهتي هر چند ون آشنايي يافته است؛خلد ابن  كرماني در بلاد عثماني با مقدمة زياداحتمال

اين . خلدون وجود دارد ابنة سكندري با برخي از مطالب مقدمة آيينةدور، ميان مقدم

تفتيش   تحقيق و-  تاريخ- « :خلدون است ة ابن بخشي از مقدم گويا ترجمةعبارت كرماني،

 ،خلدون ؛ ابن١١همان، (است» ها انقراض دولت عادات و اخلاق و موجبات انحطاط و

اسدآبادي بر كرماني  الدينسيدجمال تأثير قيداري نيز از  همچنين قديمي؛)٧و١/٦: ١٣٦٩

  ).  ١٤ :١٣٨٨قديمي قيداري، (كند سكندري ياد ميةآيين مكتوب و سه درويژه  هب

  

  كرماني آقاخان ميرزا نگرش در صفوي ةو دور حاكميت.٥

م در صورت عا هوشته است، اما ب صفويه كتاب خاصي ننةصورت مستقل دربار هكرماني ب

ي از آن با جمله مكتوبات به حكومت صفويه و مواردميان مجموعه آثار تاريخي از

طرحي براي ادوار تاريخ ايران  سكندري كه ةچند در آيينحساسيت خاصي توجه كرد؛ هر

 بايد خاطر نشان ساخت كه نخست ةدر وهل. ازاسلام و ناتمام ماند پيش، محدود به بود

 هرچند رويكردهاي آن دو تأثير آخوندزاده قرار دارد؛ اني دربارة صفويه نيز تحتكرم

 ةدربار(دارند گرايي تأكيد  عوامخرافات و ماهيت بر نظر مفهوم و متفاوت اما هر دو از

 كرماني بر). ١٣٠- ١٠٧: ١٤٠١سالاري شادي، :  صفويه، نكةبارزاده درآخوند نگرش

 كيش و ها از اساس سلطنت خود را بر أكيد دارد كه آن رياكاري صفويه تپروري و خرافات
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 جعلي دست در توجيه آن به هر امري و ديني در قامت خاندان و سلطنت خود گذاشتند و

: نك(اين تاريخي سازگاري داردبا قر كه البته نظري درست و )١٨٧ :٢٠٠٠كرماني، (يازيدند

  ).١٠٠- ٦٨ :١٣٨٨سالاري شادي، : ابكنيد مقايسه  ...، و٩١، ٨٦، ٨٥، ٥٩ :١٣٧٣بزاز،  ابن

 صفويه ةدر ميان آثار كرماني، مكتوب دوم از سه مكتوب مدخلي براي ورود به دور

). ١٨٦: ٢٠٠٠ كرماني،(زاده قرار دارد شديد مكتوبات آخوندتأثير  طبق معمول تحتو

 وپرور   رعيتمروت و به اعتقاد ايرانيان پادشاهي با رحم و« :نويسد كرماني ابتدا مي

به اعتقاد « اين برداشت كرماني كه .»از پادشاهان صفويه نبوده است عدل گسترتر

وترديد دارد؛ او خود در ادامه با رد آن  حد درست باشد، جاي شك  تا چه»...ايرانيان 

جفاهايي كه از ايشان به ايرانيان رسيده بعد  وجور و به اعتقاد من ظلم «:نويسد نگرش مي

پروران به   آنقدر خرابي از اين خرافتريز هم نرسيده است واز عرب، از چنگيز خون

او علت اين ). ١٨٧همان، (»...ملت ايران رسيده از هيچ يك از طبقه پادشاه نرسيده و

زيرا كه اين طبقه درويش مسلك اساس « :دنويس  ميگونه اينوجور صفويه را  همه ظلم

پروري  ذاردند و از راه دينين گروي ستون كيش و آي سلطنت خويش را بر پايه دين و

و ) همان، همانجا(»  اعتقاد مردم كالانعام كنندرسوخ در خواستند ريشه در دل عوام و

لهذا « :چنين تدارك ديدند حل را اين اي و راه زعم كرماني صفويه راهكار چنين برنامه به

د  اولاةآخرت را شايست سلطنت بالاستحقاق را حق امام دانستن و پادشاهي دنيا و

 صاحب كشف و و) ص(بودن عنوان كردند وخود را اولاد امام و ذريه پيغمبر ) ع(علي

رت و ظاهر و باطن آخ ، داراي رياست دنيا وو حقيقتكرامات، مسندنشين طريقت 

زعم كرماني با اين اساس، راهكار نتيجه چنين  حال به). همان، همانجا(».جلوه دادند

شالوده در ايران خيلي تخم خرافات را پاشيدن و البته ريختن اين  «:حكومتي اين شد

 .)همان، همانجا(»هاي ايرانيان لازم داشت ر بيخ حماقت كاشتن در سرها ودماغبذ

د ماگرو همكاري علمايي چون مجلسي و ميردا كرماني وصول به چنين نتايجي را در

مدارك  از اين سبب به دستياري ملامحمد باقر مجلسي و ميرداماد، عقول و« :دانست

 حماقت و ، خرافاتخراب كردند و اساس افساد و مردم ايران را بر باد دادند و

استوار نمودند تا اجراي  راسخ و هاي مردم اين دو ملاي فاناتيك موهومات را در دماغ

نت ايشان در ايران اساس سلط و .هيجانات پادشاهان صفوي بشود آرزو و هوسات و
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ني نماد تام و بارز خرافات اسلامي را در حاكميت كرما). ١٨٧همان، (»پايدار گردد

  .صفوي با پايمردي علما و روحانيون ديده است

كرماني صحت انتساب سيادت صفويان را قبول ندارد و بيشتر آن را جعل و فريب 

 ةداند، اما بيشتر بر پديدها را بيشتر از چنگيزيان مي همچنين ظلم و ستم آن شمارد و مي

گويا خرافات  دهد و ي صفويان آن را توضيح ميتوجه به ادعاهاكند كه باخرافات تكيه مي

ري عنوان گ ي يعني همان ادعاهاي انتساب به صوف؛اساس كارشان صفويان را ناشي از پايه و

  بايدود كه باعث شد تا آن خرافات به شكل ساختاري در حاكميتشان راه يابد كر

نه محسوب نظري محققا ز موارد درست و آن ادعا در بخشي اكم دستخاطرنشان ساخت 

؛ درست نيست خرافات مجلسي و ميرداماد را متهم كرده است، اما اينكه او در نشرشود،  مي

كه بر فرض وجود خرافات   در حاليزيستند؛ ة دوم حاكميت صفوي ميها از نيم  آنزيرا

الصفا  هصفو از حاكميت بر اساس كتاب پيشحتي  تري در خاندان صفوي و ة طولانيسابق

  عصرة، مگر اينكه گفته شود كرماني، مجلسي و ميرداماد را نمايند)١٣٧٣بزاز،  ابن: نك(دارد

  .صفوي شمرده است

 حتي وجود يكي از آثار دهد وشدت مجلسي را مورد حمله قرار مي در اين راستا، او به

: الدوله جلالاي «: نويسداو ميشمارد؛  ، باعث نابودي آن ملت مي ملتياو را در ميان

 است كه به طولايي داشته تصنيف مزخرفات يد مجلسي در بافتن خرافات و باقرملامحمد

سواد و املاء تلمود يهود و رامچند هنود و نما و جاهلان فناتيك بي همت مشتي عاميان عالم

علم فراوان  يونان را گنج شايگان و) متافيزيك( قصص و متافوري كهنه و دسايس برهما و

جلد كتاب بحارالانوار نگاشته و محض ازدياد  وچهار  در عربي و فارسي بيستپنداشته،

 .الصادق نقل كرده استهاي امام محمدباقر و روايات امام جعفر  گفتهها را بر اعتقاد بيشتر آن

ن بجا .شمار داردوچهار جلد، اين عالم بزرگوار كتب بسيار و افادات بي براين بيست علاوه

نان اين خرافات هاي آ شار بدهند و در دماغتو اگر يك جلد كتاب بحارالانوار را در ملتي انت

الا ح .دشوار است ديگر اميد به نجات از براي آن ملت مشكل و دار دارند، را استوار و ريشه

وچهار جلد از اين قسم كتاب در ملتي منتشر شود و منكر  تصور بفرماييد كه هرگاه بيست

  او؛)١٨٨: ٢٠٠٠كرماني، (» ديگر حال آن ملت چه خواهد بودرا هم كافر بدانند وها  آن

ان  در ميان ايرانيد و مدعي است كه آن روايات را جزكن سپس مواردي از بحارالانوار نقل مي
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د كه به امام خود  در آخر مجلسي را متهم كر).١٩١ همان،(در ملت ديگر سراغ نبايد گرفت

ر شاهان او مجلسي را مأمو). ١٩٤همان، (فات نسبت داده است مزخرچنين موهومات و

اني در البته مطالب كرم). ١٩٥همان، (هايش وجاهت عقلاني ندارد صفوي شمرد كه نوشته

خلق مجلسي نيست، بلكه  الانوار جعل ومواقعي اشكال تاريخي دارد؛ ازجمله مطالب بحار

آوري كرده  توضيحاتي جمعنقل و رونويسي و با كتب متقدمين از  آن را ،ايشان

 و آبادي مختاري هاشم:  به؛ همچنين بنگريد٢٦- ٣/١٦ :ق١٣٨٩ ، تهرانيآقابزرگ(است

حال بعيد است كه شاهان صفوي، مجلسي را مجبور به با اين؛ )بعد  به١٢٥ :١٣٩٧همكاران، 

نظرگرفت كه  صفوي را درتأليف كرده باشند، بلكه بايد كليت فضاي فكري و فرهنگي عصر

  . داشته استنگارش چنين تأليفاتي وجودقتضاي ا

اي عصر صفوي مكرر باوره  برخي اعتقادات وةباراو سپس با همان لحن انتقادي در

وستم كه تازيان كاشتند،  نويسد درخت خبيث ظلم مله قرار مي دهد و ميمجلسي را مورد ح

 او در موضعي ).١٩٦ :٢٠٠٠ ،كرماني(اير علما آن را آبياري وتقويت كردندس مجلسي و

 هرچه .ديني دادمالي پادشاهان صفويه داد بي ملق و ليسنويسد مجلسي براي تديگر مي

ها  د كه روح ايشان هم از آناصل از ائمه نقل كر  اخبار دروغ بيتوانست از احاديث و مي

ابي يك  خرافات اسباب خرگونه غافل از اين بوده است كه اين اين جاهل، .خبر نداشت

 ساحتي و نگرش كرماني به قضايا تك). ١٩٩همان، (شود راني يك مملكت ميملت و وي

  . باني قضيه دانست مجلسي را متهم اصلي و ،توان در همة موارد مذكور  بود ونمييك جانبه

 در آن صفوي و  موارد در نقد صفويان عبارات نامتعارفي دارد وبيشتركرماني در 

اين يك درخت خبيث است كه از « :نويسد و ميدهدمجلسي را با هم مورد خطاب قرار مي

عثماني را بلكه همه  ، افغانستان و هندوستان، قفقاز.صفويه برومند شد آبياري مجلسي و

ادي تند در اين لحن انتق). ٢٠٦همان، (»را خراب كرد) ص( خانه محمد ايرانيان را ويران و

چنين   يا امثال وي اينوم مجلسي والبته اينكه مرح). ٢٠٧ و ٢٠٦(يابد موارد ديگري ادامه مي

. كه مجلسي خالق آن وضع نيست  درحاليرساند؛ نگري كرماني را مي اند، كمي سطحي كرده

هاي اقتصادي و موارد و بنيان  اين موارد را به مذهب و دين ربط داد وتماماز طرفي نبايد 

  .ه انگاشتها را ناديد باورهاي آن اعتقادات و اجتماعي و نقش قبايل قزلباش و

پروري  رماني متهم رديف دوم پس از مجلسي، ميرداماد بود كه در اين خرافاتدر نگاه ك

رو، او حتي بيشتر از مجلسي، تندترين  گريزي، نقش خاصي داشته است؛ ازاين  عقلو
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 اگر از براي يك فيلسوف واقعاً«: او در موضعي نوشت. خته استانتقادات را متوجه وي سا

و ) اديب( به او بگويند اين ليتران حكمت آيات ميرداماد را ترجمه كنند واروپايي عبارت 

ن نشأه كه تمام ارواح فيلسوف ايران چنين افادت فرموده كه هورقلياء عالمي است وراي اي

 زغن صورت زاغ،  و بهموحد باشند اگر مومن و. آوازند صورت مرغان سبز خوش در آنجا به

هورقليا هزار و يك تنند و يك تنند و  مردم و مرده باشند مشرك، هاي سياهند اگر  كلاغو

هزارند و صدهزارشان در يك حلقه انگشتر انجمن كنند و هر يكشان اگر بدنيا عالم نزول 

 همان،(داردت بيشتري از ميرداماد او انتقادا). ٢٠١ همان،(»نمايند سرتاسر جهان را پر كنند

كري امثال ميرداماد و ملاصدرا را كلمات جسته منابع ف  او همچنين آبشخور افكار و؛)٢٠٢

 كنايه ميرداماد را مادر عروس او حتي به). ٢٠٣همان، ( گريختة يوناني دانسته استو

 زيرا او مهملات حكمت يونانيان و؛ )٢٠٧همان، ( ايران را بر باد دادخواند كه نصف مي

 هم ا موهومات تازيان بهايرانيان را ب خزعبلات مرتاضان هندي و كهنه دساتير و اساطير

خص نيست و فخررازي و نوع آن مش يك آش شله قلمكاري پخته كه مزه و ريخته و

وپنج سال از اين  باور بفرماييد كه من بيست از آن متحير خواهند شد و نيزسينا  غزالي و ابن

اي از اين آش بخورد  آورد كه هر بيچاره او در ادامه مي). ٢٠٨و٢٠٧ همان،(آش خوردم

در اين ميان ؛ )٢٠٩همان، (شودخبر  سرگردان و از علوم بي فقير و پريشان، ،رسنهگ

صورت تلويحي  هسينا ب مي علمايي چون رازي، غزالي و ابنناخودآگاه كرماني، با ذكر اسا

. پيش دانسته استفكري به نسبت بسيار فروتر از   از نظر علمي وكم ة صفويه را دستدور

 صفويه ةكه بيشتر در دوررا  پرور زعم او خرافات ه صوفيانه يا بعلمايي با مشرب بيشتراو 

ي و در ميان علماي صفوي پس از مجلس داده است و انتقاد قرار ، مورد حمله وزيستند مي

اگر يك نفر ده كلمه « :نويسد در موردي مي نصيب نگذاشته و ميرداماد، ملاصدار را نيز بي

ا كرد از جانب من وكيل هاي علماي ايشان پيد  كتابتماممفيده از براي حال ملت ايران در 

  وجدان خودش نشانيد وةمن لعنت كند والا او را در محكم خواهد بر است كه هرچه مي

دست مبارك او داده  را به...  فتوحات محيي الدين واسفار ملاصدرا و كتاب من لايحضر و

وب بارها همچنين در سه مكت او ؛)١١٩ :تا كرماني، بي(»خواهم وجداني ميةاز او محكم

در  اي را مطرح ساخته و  عليه علماي عصر صفوي ازجمله ملاصدرا انتقادهاي گزنده

هايي كه مانند   حكمت كهنهالدوله، تمام عرفان پوسيده و اي جلال «:نويسد موضعي مي

مد احشيخ  از اشخاصي مثل ميرداماد، ملاصدرا و... هم ريخته  رويشده در ايران ة زردبهدان
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  يعني مجلسي و؛كرماني گاهي هر دو). ٢٠٣ :٢٠٠٠، كرماني(»...احسايي نشو نما كرده و

اند را به سخره  ميرداماد را كه با هم در موضوعات مشتركي كه هركدام شرحي بر آن نگاشته

اين حديث شريف را كه مرحوم مجلسي  «:نويسدجمله در موضعي ميگرفته است؛ از

 مرحوم مجلسي در وصف مردماني با اندام جابلسا است كهمنظور حديث  (روايت كرده

، ميرداماد شرحي برايش نوشته كه ) آورده است...هزار زرعي و شهر دوازده هزار دروازه و

 اين شهر عالم صور و خالي از مواد مقام جمع واتحاد است كه در مشرق ابداع واقع و

كرماني ). ٢٠٢و٢٠١، همان(»...وه محض احديت وظهور شموس حقايق در او طالع جز جل

لسي، مج ازجمله صفويه و مطالب زيادي در نقد و رد علماي عصر در سه مكتوب موارد و

البته اين به ). بعد  به٢٠٥، همان(كند كه گاهي لحني تند دارد ميرداماد و ملاصدرا مطرح مي

 بيشتر  بلكه،آن معنا نيست كه تمام موارد مورد ادعاي كرماني درست و محققانه باشد

  . صفويه استةوصف نگرش و رويكرد كرماني به دور

 يعني ؛ حاكميتة نقد و رد را متوجه دو طيف عمدة لب،كرماني در هر انتقادي از صفويه

 :نويسد او مي.  ملزوم يكديگرندعلماي عصر صفوي كرده است كه گويي لازم و شاهان و

كه اساس سلطنت خود را در ايران ... وستم پادشاهان صفوي را كه به دستياري ملاهاي ظلم«

، ضرر وخسارتي كه به تراش شدند تصور فرماييد عيب  شيعهخواستند پايدار نمايند و

كه پادشاهان خرافات نشان ابل مقايسه با چنگيزيان نيست چراايرانيان رسيد كه حتي ق

ماهنگي ا هها را باطل گرداندند و اين مهم ب صفوي افكار ايرانيان را ضايع و عمرهاي آن

ميان افكني   اختلافاو از مسئلة). ٢٠٥همان، (»ها صورت گرفت پاشادهان صفوي و مجلسي

 ٢٠٦همان، (بار آورد هتسنن در عصر صفوي غافل نبوده است كه چه خساراتي را ب تشيع و

د كه در اين كن  ديانت تأكيد ميكرماني در بحث نقد صفويان بر دو مورد حاكميت و). بعد به

زعم و تصريح وي، نماد حاكميت  به.  دولتاتحاد دين و .ملزوم يكديگر بودند ومقطع لازم 

تعاون با تعاملي كامل  يعني شاهان و نماد ديانت يعني علماي دين در يك همكاري و

كرماني، مجلسي و ميرداماد را نماد عالمان ديني  .درصدد نابودي ايران و ايرانيان برآمدند

هاي حكومت صفوي بر نشرخرافات در تحكيم پايه وهة صفوي شمرده است كه علادور

يان پرداخت  صفولسي به تبليغ تفكر دولت اتصال دربارةتلاش زيادي كردند و حتي مج

چند بخشي از اين مطالب كرماني درست است كه مجلسي وآن را به جامعه القا كردند؛ هر

 ةواقع اشار در؛ دولت اتصال جاسازي كندعنوان هبفويه را تلاش ورزيد تا حكومت ص
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 از حديث  كوتاهي از علامه مجلسي است كه در آن علامه مجلسي به دوةكرماني به رسال

 آل قائم به سلطنت اين اتصال و صفويه ةعلي دولت ظهور كند كه دال بر اشاره مي) ع (ائمه

 حاكميت با ها آن مطابقت اثبات ،حديث در شرح رويكرد او. است عليهم االله صلوات محمد

  ). بعد  به١: ١٣٩٠جعفريان، (است  يانصفو

 معلول تأكيد  صفويان تنها بر اين وجوه و موارد محدود وةباردرمهم اينكه كرماني 

اي قزلباشان خصوص عامليت نظام قبيله هكه به نقش نيروهاي اجتماعي و ب حاليكند؛ در مي

 نخستين ةسطح لاي ظاهري و بنابراين كرماني بيشتر موارد اي ندارد؛ ارد اشارهيا به ساير مو و

 سكندري وعده داده بود تمام فصول ة آيينةكرماني در مقدم .صفويه را ملاحظه كرده است

در آن . دمتأسفانه عملي نشجمله صفويان را در بخش دوازدهم بنگارد كه  ازتاريخ ايران و

حوال ا« شد، اما در همان عنوان انتخابي فويان بهتر حاصل مي صةصورت نگرش او دربار

تا حدي معلوم است » استيلاي افاغنه نعمتي و چگونگي جنگ حيدري و سلاطين صفويه و

،  نعمتي بود صفوي حول محور جنگ حيدري وة تمركز وي دربارة نكتبه احتمال زيادكه 

واقع او تاريخ صفوي را به نبرد شود؛ اگر چنين باشد در آن هم نه چنان است كه ادعا ميكه 

 موضوعي كه چندان درست نيست ).١١ :١٣٢٤كرماني، (ل داده است صفوي تقليحيدري و

  .آن در كليت تاريخ صفوي اهميتي نداشته استو 

 عطفي تلقي كرده ةظهور نادر را فرصت و نقط وبود كرماني از سقوط صفويه خرسند 

ان افشاري در آن راه ه مورخك ي درحالد؛ تبيين شواست كه بايد با تفصيل و دقت بيان و

همان  ي تند از شاه سلطان حسين صفوي بهاو در سه مكتوب، ضمن انتقاد. اند ورزيدهقصور 

گلايه و  د، اما مهم اينكه طي نقدي بسيار تند،كن  آن از نادر تعريف وتمجيد مينسبت عكس

ي در شرح اقدامات ، مورخان افشارباوجود آن همه تلاش و زحمت نادرشكايت دارد كه 

اين رويكرد  .اند ة فتوحات او را خوب توضيح ندادهيي و نحواند و چرا وي كوتاهي كرده

تبع   به بلكه از بابت ناخرسندي شديد از صفويان است و،كرماني نه از حسن علاقه به نادر

چنين مورد  خن مورد دلخواه كرماني نداد، ايناينكه استرآبادي در آن باره، چندان داد س

يرزا مهدي استرآبادي تندي به م ا نهايت ركاكت ورو، او ب ة وي قرار گرفته است؛ ازاينحمل

: ٢٠٠٠كرماني، (هاي نادر ننوشته استد كه چرا شرحي در چرايي و كيفيت غلبهكن حمله مي

 از استرآبادي آور وحيرتاي عجيب  حال كرماني دشمني و كينه ؛ با اين)٣٩٣و ٣٩٢

 كه به نظرش )٣٩٥ ان،هم(شمرد ميحاصل  هايش را مزخرفات بي  نوشتهو) ٣٩٣همان، (دارد
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 منطق وجود ندارد و بيشتر افسانه و سپهر دو عبارت موافق طبع و در تواريخ استرآبادي و

  ). ٢٣٣همان، (گويي با كلماتي نامأنوس است فسون

قرار دارد، اما زاده تأثير آخوند بيشتر اين موارد تحت قابل ذكر اينكه كرماني در ةنكت

وجود دارد وآن اينكه آخوندزاده تا حدي محققانه مطالب را   نفر دواين بيناي  تفاوت عمده

 ديوانيان تاخته  بيشتر به شاهان وحاكميت وه صفويةبار از جمله درمورد بررسي قرار داده و

 انتقاد را بيشتر متوجه علماي اما كرماني لبة، )بعد  به١٠٧: ١٤٠١سالاري شادي، : نك(است

  .ماد و ملاصدار كرده است، ميرداة صفوي ازجمله علامه مجلسيدور

  

  گيري  نتيجه.٦

فرود و مطالعات نوين و با فراز و اما با طرح مباحثي نو وجود تحصيلات سنتي، كرماني با

 صدد توضيح وتبداد و نابرابري در قبال غرب در اسةعقيدتي فراوان، در مواجهه با پديد

عنوان يك  ه ب را تاريخيةر اين ميان رجوع به تاريخ و گذشتد. تبيين چنين وضعيتي برآمد

او درصدد  .ساخت مايه و دستاويز  دستگو براي چنين وضعيتي بخش و پاسخ منبع آگاهي

 اين تفكر كه اسلام زمينة  از آنجاكه با پيشجو كند وو بود تا علل نابرابري را در تاريخ جست

د طلايي قلمداد ي باستان را عه به همان نسبت دنيااست نابساماني ايران شده  بدبختي وةماي

تلقي  جهنمي و در همان راستا و طرز  اسلامي را عصر بدبختي وةرو، او دور كرد؛ ازاين مي

 از صفويه، بيشتر باوجود انتقادهاي زيادحال  اينة صفوي را مملو از خرافات شمرد؛ بادور

 او ملاصدرداماد ي صفويه مانند مجلسي، مير بيشتر علما،موارد آن تكراري و مورد حمله

حاكميت صفوي را به آن اند كه ها از چنان عامليتي برخوردار بوده بودند كه باور داشت آن

رو در  ؛ ازايناند وغريب هدايت كرده پروري، حكمت كهنه، احاديث عجيب سمت خرافات

علماي صفوي حملات  انتقادي از عهد صفويه به دو طيف حاكميتي يعني شاهان و هر

بيشتر بر موضوع خرافات تأكيد او . وملزوم همديگر شمرد  لازمها را آن تندي كرده است و

ايرانيان مانند اختلاف  زعم او صفويان به ايران و هايي كه بهحال از ساير آسيب كرد؛ بااين

ساحتي و  ة او بر صفويه بيشتر تكهمه، انتقاد و ردي تسنن زدند، غافل نماند؛ بااين تشيع و

 .فاقد عمق خاصي است
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Mirza Agha Khan Kermani's approach and attitude 
towards the history of the Safavid period 

 
Extended Abstract 
Introduction: In the modern era in Iran, one of the famous figures who had 
a name and reputation for criticizing the historical tradition and the 
constitutional revolution was Mirza Agha Khan Kermani. Although he had a 
religious and traditional education, he had critical approaches to the 
traditional world of the era and its history due to encountering modern and 
traditional ideas. Therefore, he had a challenge with the rulers of the cities of 
Kerman and Isfahan. He went to Tehran and then to the Ottoman Empire, 
where he was very active and was eventually killed after the assassination of 
Nasser al-Din Shah on charges of laying the groundwork for it. Among the 
critical approaches of dissidents of the Qajar era such as Akhundzadeh and 
Mirza Agha Khan Kermani, was about history and historiography. In many 
cases, they saw the Iranian government and society in an unequal position 
vis-à-vis the West, and in search of the reason for this, they were forced to 
refer to the historical past and criticize the Islamic era and exaggerate the 
pre-Islamic period, which was more mixed with myth, legend, and narrative 
history. But in the actual historical study, they did not achieve the desired 
goals. Kermani's idea was that the general inequality with the West has a 
historical solution, and one of them was the criticism and rejection of the 
history of the Islamic period, especially the Safavid period, and the 
exaggeration of the ancient world. Therefore, Kermani sometimes made 
harsh and destructive criticisms, without being able to create anything new, 
and he considered all the misfortunes to be the result of the arrival of Islam 
and the continuation of governments like the Safavids due to their 
superstition and lack of reason . Therefore, the issue of the following article 
is Kermani's perception and attitude towards the history of Iran during the 
Safavid period. Now, the issue is what is Kermani's critical view and attitude 
towards the history of Iran, especially Safavid history, which he considered 
to be in line with the unlucky history of the Islamic period? In the meantime, 
how did he conceive of the Safavid government and how did he formulate its 
characteristics and results? 
Methodology: The author, using a descriptive-analytical method and mostly 
relying on the works of Mirza Agha Khan Kermani, comparing and 
evaluating them, as well as Kermani's modeling of Akhundzadeh, has 
critically examined a type of Kermani's historical works, especially about the 
ancient period, Islamic Iran, and the Safavid period. In addition, Kermani's 
intellectual instability and thoughtfulness have been shown. Due to his haste 
and superficial knowledge, he was unable to express his material coherently 
and systematically based on scientific principles. Rather, there is a kind of 
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emotion and excitement in his works and books, which the author has 
examined in light of the contradictions in some of his writings. Therefore, 
the methodology of the author of this article relies on the analysis and 
criticism of Kermani with regard to his own works and notes. 
Findings: Mirza Agha Khan Kermani expressed his criticisms with a simplistic 
and superficial approach in his study of Safavid history. It seems that the main 
reason for Kermani's approach was a kind of confusion of historical thought in 
his criticism and his lack of proper knowledge of history. According to him, the 
Safavid era was contemporary with the modern era of Europe, but due to 
superstitions, it was unable to be consistent with the West. Such a stance 
towards the issue is very superficial and is the result of ignoring the fundamental 
issues of its inconsistency and its background. In studying the superstitious 
aspect of Safavidism, he did not realize that superstitions were not the cause, but 
rather the effect of a deeper context. 
Kermani greatly exaggerated the history of ancient Iran and, on the contrary, 
considered the Islamic era to be a world full of misery, injustice, and 
oppression. This way of thinking was combined with his racist tendencies, 
which were popularized in the scientific and cultural community by 
Europeans such as Sir John Malcolm, Rawlinson, and especially Gobineau, 
and caused further confusion and disorganization of his thoughts. 
Despite Adamit's claims, Kermani's historical criticism and historiography 
should not be considered profound and scholarly for three reasons. First, his 
historical knowledge of Iranian and Islamic history was not very extensive 
and profound; second, there was a problem with his historical perspective 
and insight, which was stuck between myth and history; and third, his 
inability to create a scholarly tradition of critical historiography and replace 
it with a modern and new tradition of historiography. These generalizations 
and criticisms of his, which were made under the influence of the new era, 
remained at the same level and did not create a new tradition. 
Conclusion: Although Kermani presented history and the historical past as a 
source of information and answers for the different and asymmetrical situation 
between Iran and Europe and sought to search for the causes of inequality in 
history, due to his strong interest in ancient history, he considered the Islamic era 
and history to be the cause of Iran's misfortune and disorganization. As a result, he 
considered the Islamic era to be an era of misfortune and oppression. In the same 
vein, he considered the Safavid era to be full of superstitions. However, despite his 
many criticisms of the Safavids, most of them are repetitive and he emphasizes 
attacking the scholars of the Safavid era.. Rather, the main problem was the 
Safavid structure and society as a whole, which had become the cause of such a 
situation. However, his criticism and rejection of the Safavids is mostly one-sided 
and lacking in depth, and he did not address deep economic and social issues such 
as the decisive role of tribes, including the Qizilbash tribes, in the Safavid era. 
Keywords: Kermani, historiography, history of the Islamic period, Safavid 
history, criticism, Ayneh-e-Askandari. 


