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  دانشگاه تربيت مدرس ، دانشيارعباس برومند اعلمدكتر 
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  مطالعات تاريخ فرهنگي ةنامفصل موشششصت ةداوران شمار

  گروه تاريخ دانشگاه لرستانار دكتر توران طولابي، دانشي-

  گروه تاريخ، دانشگاه شيرازپور، دانشيار دكتر حميد حاجيان-

  كتابخانة ملي اسناد ةاستاديار پژوهشكددكتر ربابه معتقدي، -

  مطالعات جهان، دانشگاه تهران ةدانشكد دانشيار گروه مطالعات غرب آسيا و شمال آفريقا،دكتر رضا دهقاني، - 

  مطالعات اجتماعي پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي ةاستاديار پژوهشكددكتر سميه توحيدلو، -

  دانشنامة جهان اسلام ،گروه آسياي صغير و بالكان دكتر شهناز جنگجو، استاديار-

  ، دانشگاه گيلانناسيگيلان ش ةگروه تاريخ پژوهشكددكتر عباس پناهي، دانشيار -

  دكتر عباس قديمي قيداري، استاد گروه تاريخ، دانشگاه تبريز-

  استاديار گروه تاريخ، دانشگاه يزددكتر علي اكبر تشكري، -

  تاريخ پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي ةپژوهشكد استاد، دكتر عليرضا ملائي تواني-

  ريخ دانشگاه تبريزگروه تا دانشياردكتر غلامعلي پاشازاده، -

  المللي امام خميني (ره)، قزويندانشيار گروه تاريخ، دانشگاه بيندكتر محمد بختياري، -

  حقوق و علوم انساني دانشگاه تبريز ةدانشيار تاريخ ايران معاصر، دانشكدزاده، دكتر محمد سلماسي-

  گروه تاريخ دانشگاه يزددكتر مريم خسروآبادي، استاديار -

  پژوهشگاه ميراث فرهنگي و گردشگرين اسماعيلي، دانشيار دكتر مژگا-

  گروه تاريخ دانشگاه جيرفتدكتر مصطفي نامداري منفرد، استاديار -

  اصفهاندانشگاه گروه تاريخ، نزهت احمدي، دانشيار دكتر -



  ارسال مقاله براي فصلنامه مطالعات تاريخ فرهنگيراهنماي 

ل مقاله به ايـن سـامانه، مطالعـه دقيـق ضـوابط و مقـررات فرهيخته گرامي، پيش از اقدام به ارسا
 .فصلنامه الزامي است

ماه و در صورت ارسال براي ارزيابي سـوم و  2رساند روند ارزيابي اوليه مقالات به استحضار مي
  .ماه است 6دريافت نتيجه نهايي مقاله 

ت شامل دانشگاه محـل عادر هنگام درج مشخصات خود و همكاران نويسنده مقاله تمام اطلا لطفاً
، مرتبه علمي اساتيد و دانشگاه محل كار يا دانشجو بودن نويسندهآموختگي ، دانشتحصيل دانشجو

  .ايشان را در صفحه مقاله خود درج نماييد
پژوهشي مطالعات تاريخ فرهنگي و شروع روند ارزيـابي ـ  جهت ارسال مقاله براي فصلنامه علمي

  :ضروري استمقاله، توجه به موارد زير 
تكميل فرم تعهدنامه و فرم تعارض منافع و امضاي آن توسط همه نگارندگان. اين فرم نيز هنگام . 1

  .بايست بارگزاري شوددر سامانه مي "فايل پيش نياز ارسال مقاله"بارگزاري فايل مقاله در بخش
يـين داور: هزينـه پرداخت هزينه داوري مقاله پس از طرح مقاله در جلسه هيئت تحريريه و تع. 2

هزار تومـان) و در صـورت تائيـد  250ميليون و پانصد هزار ريال (معادل  2ارزيابي اوليه به مبلغ 
هـاي تومان) هزينه چـاپ در يكـي از شـماره ميليون 1ريال (معادل ميليون  10نهايي مقاله، مبلغ 

  .فصلنامه مطالعات تاريخ فرهنگي واريز شود
در جلسـه هيئـت  مقالات، پس از طرح مقالـه زينه ارزيابيهدرخواست پرداخت صورت حساب 

هـاي شـتاب در ها از طريـق كـارتپرداخت صورتحساب شود.به نويسندگان ارسال مي تحريريه
باشد ويا مبلغ را به حساب بانك تجارت انجمـن ايرانـي تـاريخ بـه شـماره  پذير ميسامانه امكان

  .سامانه بارگزاري نماييد واريز و تصوير فيش واريزي را در 0285409012
  :رعايت منشور اخلاقي فصلنامه به شرح زير ضروري است. 3
  

 مقررات و ضوابط پذيرش مقاله در فصلنامه مطالعات تاريخ فرهنگي

استادان، پژوهشگران و دانشجوياني كه مقالات آنها با قلمرو موضوعي فصلنامه همسو و هماهنـگ 
نه بارگذاري كنند. مقاله در صورتي در هيئت تحريريه مطـرح توانند مقاله خود را در سامااست مي

خواهد شد و در فرآيند داوري قرار خواهد گرفت كه نويسنده (نويسندگان) به ضوابط مشروح زير 
  دقيقاً عمل كنند:



 

هاي توانـد از رشـتهاي است كـه مياي ميان رشته، فصلنامه»مطالعات تاريخ فرهنگي«. فصلنامه 1
شناسي و... مقالـه دريافـت كنـد؛ امـا از آنجـا كـه ويژه علوم انساني، هنر، باستانمختلف علمي به

  رويكرد آن، تاريخ فرهنگي است مقالات بايد با رعايت اين رويكرد تنظيم شده باشند.
هاي دخيل در تعريـف مطالعـات فرهنگـي (عقيـده، آداب، رسـوم، . هريك از عناصر و شاخصه2

، تغييرات و تحولات فرهنگي، زبان ادبيـات و...) اگـر در بسـتري ها و تشكيلات فرهنگيسازمان
  تاريخي مورد توجه قرار گيرد، در هيئت تحريريه مجله قابل بررسي خواهد بود.

محوري كه ضوابط تنظيم مقاله با رويكرد پژوهشـي را رعايـت كـرده باشـند در . مقالات مسئله3
  اولويت هستند.

ه فاقد نوآوري محتوايي باشـند (حتـي اگـر در شـكل و تـدوين . ترجمه، نقد كتاب و مقالاتي ك4
  نوآورانه باشند) در اين مجله از اولويت برخوردار نيستند.

اي ميزان اخذ و اقتباس در حدي باشد كه شبهه انتحال را ايجاد كند، مطابق منشور . اگر در مقاله5
  اخلاقي مجله با نويسنده (نويسندگان) برخورد خواهد شد.

هاي مسـتقيم و ر صورت اثبات انتحالي بودن مقالـه، نويسـنده مسـئول بايـد كليـه هزينـه: د1-5
تواند مراتب طور كامل پرداخت كند. در عين حال سردبير ميغيرمستقيم مرتبط با مقاله را به

را جهت درج در پرونده آموزشي و پژوهشي نويسندگان به مراجع مسئول و به ويـژه مركـز 
  .هاي قانوني لازم را انجام دهدداده، پيگيري آموزشي ذيربط اطلاع

توانـد اگر اقتباس يا انتحال انجام شده موجب تضييع حقوق معنوي افـراد باشـد، مجلـه مي: 2-5
  .موضوع را در مراجع حقوقي پيگيري كند

نظر از وضعيت مقاله در مراحل بررسي، قابليت پيگيري دارد. بـر ايـن موضوع انتحال صرف: 3-5
اي اين امر بـه اثبـات برسـد؛ فصـلنامه، حـق هرگونـه ي اگر پس از چاپ مقالهاساس، حت

  .برخورد قانوني با افراد متخلف را دارد
نامه يا رساله فقط با نام دو نفـر (اسـتاد راهنمـا و دانشـجو) پذيرفتـه مقالات مستخرج از پايان. 6

  .شودمي
ن نام مشاور داشته باشـند يـا ضـوابط در صورتي كه استاد راهنما و دانشجو اصرار بر افزود: 1-6

ثيرگـذاري أاي ميزان مشـاركت و تدانشگاه چنين امري را اقتضاء كند استاد راهنما طي نامه
گيري مشاور (مشاورين) را به هيئت تحريريه گزارش خواهد كرد. در هر حال، مرجع تصميم

  .هيئت تحريريه است



را تأييد و امضا كنند. هـيچ يـك از افـرادي كـه همه نويسندگان بايد برگه صحت اصالت مقاله . 7
هايي كه به موجب توانند از پذيرش مسئوليتنامشان به عنوان نويسنده در مقاله ذكر شده است نمي

  .شود شانه خالي كنندشان ميقوانين متوجه
ه و طـرح آن در هيئـت تحريريـه كارشناس مجله موظف است قبل از پذيرش قطعـي مقالـ: 1-7

  .لازم را از نويسندگان اخذ كندنامه تعهد
حجم مقالات ارسالي با احتساب بخش منابع و مĤخذ، نبايد از هفت هزار واژه بيشتر باشد. اگر . 8

نويسنده به هر دليل بر افزايش حجم اصرار ورزد، بايد مطـابق تعرفـه تعيـين شـده توسـط هيئـت 
  .ز كندتحريريه به ازاي هر واژه اضافي مبلغي را به حساب مجله واري

شيوه استناد در اين فصلنامه درون متني است. نويسنده يا نويسندگان بايد ضوابط مشخص شده . 9
  .در فصلنامه را مطابق دستورالعمل ارائه شده رعايت كنند

درمتن مقاله و فهرست منابع بـه پيوسـت در همـين » نظام استناد«ضوابط تفصيلي مرتبط با : 1-9
  .شودصفحه ارائه مي

  ت تحريريه در پذيرش و رد مقالات آزاد بوده و اختيار كامل دارد.هيئ .10
  

 متنيدهي درونشيوه ارجاع

المعارف، روزنامه، تصوير، نقشه، ي علمي، مدخل دايرهموارد زير براي ارجاع به كتاب، مقاله نشريه
  .شودجدول، نمودار، سايت و مصاحبه رعايت مي

  .است المعارف و روزنامه يكساني علمي، مدخل دايرههي نشريشيوه ارجاع به كتاب، مقاله. 1
ايـن  .، داخل پرانتز ارائه شـوداستناد درون متني شيوه، بايد مطابق استانداردهاي ثرمشخصات ا. 2

در . مشخصات بايد به نحوي تنظيم شود كه به سهولت مخاطب را به اثر مـورد نظـر هـدايت كنـد
، نويسنده مجاز است محتواي استناد داخل پرانتـز از پرانتز قبلصورت ارائه اطلاعات نسبت به اثر 

  .را كوتاه كند
خـانوادگي نويسـنده يـا ، نامنشده باشـد: نـام منبـعاگر نام منبع و نام نويسنده در متن درج : 1-2

  .گيردنويسندگان و سال اثر و شماره صفحه در پرانتز قرار مي
  .)321ش:  1370كوب، ، زرينمثال: (تاريخ در ترازو

  .گيرداگر نام منبع و نويسنده در متن درج  شده باشد سال انتشار اثر در پرانتز قرار مي: 2-2
اي از ها تعدادي كتاب منتشر شده است كه بيشتر آنها به معرفي خلاصـهمثال: درخصوص سفرنامه



 

ايـن آثـار  يرونـد. از جملـهشـمار مينگاري توصيفي بـهاي فهرستاند يا گونهاين آثار پرداخته
  ).1353(اند از: سفر اروپاييان به ايران اثر ژان شيبانيعبارت

» تـابـي«، »نـامبـي«هاي اثر يا تاريخ نگارش مشخص نباشد به ترتيب از واژه اگر نويسنده: 3-2
  .شوداستفاده مي

  :گيردصفحه: از راست به چپ و از كوچك به بزرگ. صورت مي درج شماره: 4-2
  )298ـ295ش: 1346مثال: (دهنوي،

  شـود؛ مـتن كامـل عبـارت مـورد ارجـاع در گيومـه قولي مستقيم اشاره مياگر در متن به نقل. 3
  .گيردقرار مي

تاريخي ي سنتي است كه داراي پايگاه تاريخي و نيمهافسانه در زبان رايج مردم معمولاً قصه«مثال: 
  .)35ش:  1377پور، (اسماعيل» است

  .ها بايد بر اساس ترتيب تاريخي درج شودثر از يك نويسنده است؛ ارجاعاگر ارجاع به چند ا. 4
) بيش از سه دهه به بررسي ابعاد فرهنگـي 1983، 1970، 1967، 1961، 1959گرن (مثال: ويدن

  .ي ساساني پرداختتاريخ ايران در دوره
درج تاريخ انتشـار اند؛ پس از سال منتشر شدهدر ارجاع به چند اثر از يك نويسنده كه در يك. 5

  .شوداستفاده مي a, b, c هر اثر، براي منبع فارسي و عربي از حروف ابجد و براي منبع لاتين از
هاي جنبـه )a1990 (ي ساسانينگاري ايرانيان در دورهي تاريخهاي شهبازي دربارهمثال: پژوهش

  .نگاري ايراني را در بر دارندمختلفي از تاريخ
  .ان دو نفر است بايد به ترتيب مذكور در شناسنامه نام آنها ذكر شوداگر تعداد مؤلف. 6

شـد (وينتـر و ديگنـاس، دادن اسكندريه شكست تلخي براي بيـزانس محسـوب ميازدست مثال:
  .)100م: 1978

نفر باشد كافي است مطابق مشخصات منـدرج  از سه اگر تعداد مؤلفان اثر مورد استناد بيش: 1-6
  .استفاده شود» و ديگران«ام اولين مؤلف ذكر شده و پس از آن از تركيب در شناسنامه اثر ن

ها مثال: تعيين دقيق زمان حكمراني واليان به علت اختلاف اطلاعـات در منـابع تـاريخي و سـكه
  .)81ش: 1396زاده و ديگران، پذير نيست (قليسهولت امكانبه
  .ها و نمودارها ضروري است، جدولهادرج منبع براي ارجاع به تصاوير، اشَكال، نقشه. 7

  .الف) 291ي ، شماره238ش)،  1390ميلادي، گيرشمن، ( 7-8هاي دار سدهمثال: (تُنگ دسته
  .هاي استاندارد و اصول ويرايش مجله باشداستفاده از علائم بايد منطبق بر دستورالعمل. 8
  .كلمه بيشتر باشد 7000تعداد واژگان مقاله با احتساب فهرست منابع، نبايد از . 9



 ي تنظيم فهرست منابع و مĤخذشيوه

. در تنظيم فهرست منابع و مĤخذ به مشخصات كامل اثرـ نام خانوادگي، نام، تاريخ انتشـار، نـام 1
 شود.اثر، نام مترجم يا مصحح احتمالي، محل نشر و نام انتشارات اشاره مي

هـاي مشـخص نباشـد بـه ترتيـب از واژهاثر، تاريخ نگارش يا محـل انتشـار  : اگر نويسنده1-1
  شود.استفاده مي» جابي«و » تابي«، »نامبي«

ي جـواد فلاطـوري، ش). تاريخ ايران در قرون نخستين اسلامي، ترجمـه1369مثال: اشپولر، ب، (
  تهران، انتشارات علمي و فرهنگي.

  : ذكر صفحات كتاب ضرورتي ندارد.2-1
، عنـوان »عنـوان مقالـه«دگي نويسنده، نام نويسنده، (سال نشر)، خانوا. درمقالات آنلاين ذكر نام2

  سايت، آدرس سايت و تاريخ دسترسي ضروري است.
، »اجتمـاعي همگرايي تاريخي با ميراث بزرگ فرهنگي انديشه«ش)، 1399مثال: فكوهي، ناصر، (

  شناسي و فرهنگ، قابل دسترس در:انسان
https://anthropologyandculture.com/%d9%87%d9%85%da%af%d8%b1%d8%a7% 
d9%8a%d9%8a-%d8%aa%d8%a7%d8%b1%d9%8a%d8%ae%d9%8a-%d8%a8% 
d8%a7-%d9%85%d9%8a%d8%b1%d8%a7%d8%ab-%d8%a8%d8%b2%d8% 
b1%da%af-%d9%81%d8%b1%d9%87%d9%86%da%af%d9%8a-%d8%a7%d9%86 
(Downloaded: 8 September 2020). 

، عنـوان وادگي و نـام نويسـنده ، تـاريخ نشـرالمعارف اشاره به نام خانهاي دايرهدر ذكر مدخل. 3
 .المعارف ضروري استةمدخل و نام دائر

  .المعارف بزرگ اسلامية، داير»بختياري«ش)، 1381مثال: بهرامي، عسكر، (
خانوادگي نويسنده، نام نويسنده، (سال)، ذكر نام (E-Books)هاي الكترونيكيدر خصوص كتاب. 4
  .وان كتاب به ايتاليك، محل نشر، ناشر، لينك دانلود و تاريخ دسترسي ضروري استعن

Robinson, C. F. (2004). Empire and Elites after the Muslim Conquest: The 
Transformation of Northern Mesopotamia. Cambridge: Cambridge University Press. 
Available at:  
https://books.google.ae/books?id=iYlSHyDWUtQC&printsec=frontcover&source= 
gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false (Downloaded: 17 June, 2015) 

شونده، (سـال مصـاحبه)، عنـوان مصـاحبه(ايتاليك)، نـام ها ذكر نام مصاحبهدر بخش مصاحبه. 5
  .كننده، روز و ماه مصاحبه ضروري استمصاحبه

  .مهر 8الدين رضوي، هاي بختياري، مصاحبه از شمسش)، افسانه1398ناز، (ثال: بويري، فلكم
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Abstract 
ʿAlī Mīrzā, the son of Sulṭān Khalīl Āq Qoyunlu, is 
associated with two inscriptions at Persepolis that were 
written and carved in 881 AH/1476 AD, one day prior to 
Uzun Ḥasan’s military review at Band-e Amīr. At the time, 
ʿAlī Mīrzā was still a minor, and these inscriptions constitute 
the only works attributed to him to date. These circumstances 
have given rise to doubts concerning the authenticity and 
attribution of the inscriptions and have prompted suggestions 
that they may have been executed by individuals other than 
ʿAlī Mīrzā himself. The historical correlation of these 
inscriptions with the well-known treatise of Jalāl al-Dīn 
Moḥammad Davānī on Uzun Ḥasan’s military review has 
further contributed to these uncertainties. 
The aim of the present study is to reassess the authenticity of 
the inscriptions attributed to ʿAlī Mīrzā at Persepolis and to 
examine their relationship to Uzun Ḥasan’s military review 
on the basis of historical evidence and field observations. 
The study adopts a historical-analytical approach and relies 
on primary written sources in conjunction with field 
investigations. 
The results indicate that Jalāl al-Dīn Moḥammad Davānī’s 
account of ʿAlī Mīrzā’s inscriptional activity at Persepolis 
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corresponds closely with the extant inscriptions; 
nevertheless, it is unlikely that ʿAlī Mīrzā himself acted as 
the scribe of both. Rather, the execution of the inscriptions 
may be attributed to calligraphers or secretaries attached to 
the court of Sulṭān Khalīl. At minimum, the inscription on 
the eastern window of the portico of the Tachara Palace 
should be ascribed to Aḥmad b. Ḥusayn. Furthermore, a 
comparative examination of the extant manuscript copies 
of Davānī’s treatise makes it possible to determine that 
Uzun Ḥasan’s military review took place in Shaʿbān 881 
AH/1476 AD, thereby allowing for a more precise dating 
of both the ceremony and the execution of ʿAlī Mīrzā’s 
inscriptions at Persepolis. 
 

Keywords: Persepolis; Tachara Palace; inscriptions; ʿAlī 
Mīrzā Āq Qoyunlu; Uzun Ḥasan; military review. 

 
 



  ايراني تاريخي انجمن نامهمطالعات تاريخ فرهنگي؛ پژوهش

  1ـ24صص ، 1404 مستانز، مششوشصتي ، شمارهدهمهفسال فصلنامه علمي(مقاله پژوهشي)، 

  
  جمشيددر تختقويونلو ميرزا آقهاي عليكتيبه

 
  1يميرزاابوالقاسم محمدصادق

 
  چكيده

جمشيد دارد كه در قويونلو دو كتيبه در تختخليل آق ميرزا فرزند سلطانعلي
نوشته و  ،امير حسن در بنديش از مراسم عرض سپاه اوزونيك روز پ ،ق881

ها تنها آثار بود و اين كتيبه خردسالدر اين ايام  ميرزاحجاري شده است. علي
رود. اين نكات مقدمة طرح شبهاتي در شمار ميشده از او بهشناختهخوشنويسي 

اين  ديگرشخصي  كه ههاي مذكور شده است و ظن آن رفتاعتبار و اصالت كتيبه
الدين محمد جلالرسالة مشهور ها با باشد. تطبيق تاريخي اين كتيبه را نوشتهها كتيبه

هدف اين مقاله  حسن نيز بر ترديدها افزوده است.عرض سپاه اوزوناز دواني 
ها با رويداد جمشيد و نسبت آنميرزا در تختهاي عليسنجي كتيبهمعرفي و اصالت

رو  مقالة پيشِاستناد به شواهد تاريخي و ميداني است.  حسن، باعرض سپاه اوزون
هاي دست اول و بررسي منابع مكتوبو بر پاية  و تحليلي با روش تحقيق تاريخي
الدين محمد دواني دهد، شرح جلالاين بررسي نشان مي؛ ميداني نوشته شده است

مطابقت  شكمابيهاي موجود جمشيد با كتيبهميرزا در تختنگاري علياز كتيبه
احتمال، خوشنويسان يا ميرزا كاتب هر دو كتيبه باشد. بهكند، اما بعيد است عليمي

كم، كتابت اند. دستها نقش داشتهخليل در تحرير كتيبهمنشيان ملازم ركاب سلطان
همچنين با  ؛حسين نسبت دادكتيبة پنجرة شرقي ايوان كاخ تچر را بايد به احمدبن
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توان اطمينان حاصل كرد هاي خطي موجود از اين رساله ميبررسي و تطبيق نسخه
بدين ترتيب  ؛ق برگزار شده است881حسن در شعبان كه مراسم عرض سپاه اوزون

ميرزا در هاي عليتحرير كتيبه و روزهاي احتمالي برگزاري مراسم عرض
  .جمشيد قابل محاسبه خواهد بودتخت

 

 ،قويونلوميرزا آقعلي، نگاريتيبهككاخ تچر، جمشيد، تختهاي كليدي: واژه
  .حسنعرض سپاه اوزون

 
  مقدمه . 1

كـاخ  بـهاين بنا، كه  ؛جمشيد استشاخص معماري در صفة تخت آثاركاخ تچر يكي از 
است، در ضلع جنوب غربي كاخ آپادانا قرار گرفته و از  مشهوراختصاصي داريوش اول 

 بدنـةاتاق جانبي تشكيل شـده اسـت.  همراه چندينيك تالار مركزي و ايوان جنوبي به
ها بسـيار صـاف و . سطح اين سنگاست آهكي (كلسيت)هاي كاخ تچر از جنس سنگ

ي هابر روي ايـن سـنگگويند. نيز مي» كاخ آينه«رو، به كاخ تچر صيقلي است؛ از همين
ها يادگاري از دوران اسلامي نقش بسته است. بيشتر اين يادبودها بر طاقچه هاده صيقلي

ترين نمونة موجود از آن بـه و قديمي شودديده ميهاي ايوان و تالار اصلي كاخ و پنجره
ونشـان برخـي از توان نامها ميدر ميان اين يادگاري 1رسد.چهارم هجري مي قرناوايل 

اهميـت تـاريخي و بـر  نكتـهايـن  2شاهان و شاهزادگان و رجال ايران را ملاحظه كـرد.
  3.افزوده استكاخ تچر هاي فرهنگي يادگاري

                                                 
ق بر درگاه غربي ايوان كاخ تچر حك شده 316و تاريخ » احمدبن عبدالرحمن«. اين يادداشت با رقم 1

  .)52 :1384مخلصي،  (نك: است
 بن شاهرخ سلطانالدوله، شيخ ابواسحاق اينجو، ابراهيم. عضدالدوله، بهاءالدوله، ابوكاليجار بن سلطان2

ها هنوز در كاخ هاي آنروند كه يادگاريشمار ميبه رجاليجمله از هدميرزا معتمدالدولتيموري و فرها
  تچر موجود است.

 :1382؛ مصطفوي، 2- 12 :1353جمشيد نك: سامي، هاي اسلامي در تخت. براي آگاهي از كتيبه3
ت جامع . در منابع راهنما و تحقيقا57- 94 :1387؛ ميرزاابوالقاسمي، 1384خلصي، م؛ 351-336

بصيري،  نك: براي مثال( شودهاي اسلامي كاخ تچر ياد ميمعمول از كتيبهطور بهجمشيد نيز تخت
 :Schmidt,1953 ؛Mousavi, 2012: 82-94, 140-142؛ 154-156 :1384؛ شاپورشهبازي، 1325:42-37

PL158.(  
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در كـاخ  منسوب بدوجمله كساني است كه دو كتيبة ازقويونلو بن سلطان خليل آقميرزا علي
خطي علـيو خـوش اندها به خطي خوش نوشـته شـدهتچر به يادگار مانده است. اين كتيبه

ديگـر،  ةنكتـبـود. كودك او در اين ايام  نكه،بااي ؛شده است ستودهها ميرزا ضمن همين كتيبه
قويونلوهاسـت. آق ةها در شناخت تحولات تاريخي و نظامي فارس در دوراهميت اين كتيبه

جمشيد مصـادف حسن در حوالي تختها با واقعة عرض سپاه اوزونزمان نگارش اين كتيبه
ها نيامـده، در متـون تـاريخي مربـوط از باره مطلبي در مـتن كتيبـههرچند در اين ؛است شده

  سخن رفته است.  ،هاي مذكورواقعه، حتي شرح كتيبه چندوچون اين
هاي اسـلامي كـاخ فهرستي از كتيبهكه  بودشادروان علي سامي از نخستين محققاني 

يـادبود ديـدار پادشـاهان از «و  هاي شاهنشاهان هخامنشـيپايتختدر تچر تهيه كرد. او 
، منتهـا پرداختيرزا ماوصاف كلي و متن هر دو كتيبة عليبه » تچر، كاخ داريوش بزرگ
 251 :1348(سـامي،  عبارت تاريخ كتيبه پنداشـت اشتباهبهها را بخش آخر يكي از كتيبه

مينورسـكي دربـارة رسـالة  هـاي انتقـاديبخشـي از تحليل). او 6 :1353، سامي؛ 252و
 -10 :1353سـامي، مذكور ضميمه كرد ( هايپژوهشحسن را نيز به عرض سپاه اوزون

تطبيـق و  ميـرزاهاي عليكتيبه ازالدين دواني روايت ملاجلال هب توجهبا ). مينورسكي12
حسـن رسالة عرض سپاه اوزون تقريبي تأليفجمشيد تاريخ ها در تختبا اصل كتيبه آن
نيز متن و مختصـري  اقليم پارس). در 230-232 :1348(مينورسكي، كرده بود معلوم را 

 339 :1382(مصـطفوي،  بيـان شـده اسـتميـرزا هاي علـياز مشخصات ظاهري كتيبه
علـي سـامي  هايپژوهشهاي اسلامي كاخ تچر در ). نحوة تشريح و توضيح كتيبه340و

سابقة آن به همكـاري مشـترك آن بساچهو محمدتقي مصطفوي مشابه يكديگر است و 
  ). 40-44 :1334(سامي و مصطفوي،  رسدمي جمشيدتختها در تأليف كتاب 

دربـارة نيـز  (كـاخ داريـوش) جمشيدهاي دوران اسلامي تختيبهپژوهشي در كتدر 
حسـين در كتابـت آفرينـي احمـدبناست. احتمـال نقش شدهميرزا بحث هاي عليكتيبه

(نـك:  رسـدنظر ميبـه پژوهشها از مباحث شايان توجه اين سطور پاياني يكي از كتيبه
هاي قاضي احمد اصالت گفته نقدتر در پيش. البته، اين نظر )147-166 :1384مخلصي، 

هاي كتيبـه). در 37 :1366(نـك: منصـوري،  قمي در گلستان هنر مطرح شده بودمنشي 
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ــارس ــاني ف ــز  يادم ــهني ــن كتيب ــه مختصــات و مشخصــات اي  اســت شــدهها توجــه ب
هاي جورج ليب نيز به تحليل ادبي و اجتماعي كتيبـه). 90-94 :1387(ميرزاابوالقاسمي، 

ها را مصـداقي از ه و بدين بهانه سخن دراز كرده اسـت؛ او ايـن كتيبـهميرزا پرداختعلي
ــدرت، از  ــايي ق ــان در بازنم ــادي تركمان ــگ م ــاي فرهن ــرو و بناه ــا قلم ــاط ب راه ارتب

. اصل اين حرف مرهون )Leube, 2018: 479-506( كندهاي پيشين، قلمداد ميحكومت
ــةنظر ــيرواني ي ــان ش ــه ملكي ــارة كتيب اســت  جمشــيددر تخت هاي دوران اســلاميدرب

)Melikian-Chirvani, 1971: 1-41.(   
ها و مسائل تاريخي مربوط آن مطمـح نظـر كمابيش خواندن متن كتيبهها اين پژوهشدر 

ها وجـود دارد كـه همه، هنوز ترديدهايي در ميـزان اعتبـار ايـن كتيبـهبا اين ؛واقع شده است
هـا بـه ها و نسـبت خـط آناين كتيبهمتكي بر دو مسئله است: يكي چگونگي نگارش  بيشتر
  حسن در بند امير. ها با عرض سپاه اوزونمطابقت تاريخي كتيبه يميرزا؛ و ديگرعلي

هاي ظـاهري هدف از نوشتن اين مقاله بررسي دقيق شواهد تاريخي و تحليل ويژگي
. اسـتگويي بـدين مسـائل جمشيد براي ارزيـابي و پاسـخميرزا در تختهاي عليكتيبه

دسـت اول و  منـابع مكتـوبو بر پايـة  و تحليلي رو با روش تحقيق تاريخي قالة پيشِم
  هاي ميداني نوشته شده است.بررسي

  
  هاموقعيت و مشخصات ظاهري كتيبه. 2

مابين ايوان و تالار اصلي كاخ تچر يك ديوارة سنگي وجود دارد. اين ديواره شامل يـك 
ان به تالار است. چهار پنجره نيـز در طـرفين درگاه مياني است كه مدخل آمدوشد از ايو
جمشـيد، ازجملـه هاي دوران اسـلامي تختاين درگاه قـرار گرفتـه اسـت. اهـم كتيبـه

  ها كنده شده است. ميرزا، بر اين درگاه و پنجرههاي عليكتيبه
داخلي پنجرة اول از جانب شـرقي افتـاده اسـت.  بدنةميرزا بر علي هايكتيبه يكي از

به خط محقق جلي در قـابي چهـارگوش بـه ضـلع ده » االله الباقي« ةه با تحميدياين كتيب
 53×23با ابعـاد تقريبـي  جداگانهشود. مابقي عبارت كتيبه نيز در قابي متر آغاز ميسانتي
قاب مـذكور و آخر  نخستبندي و نوشته شده است. سطر متر در شش سطر خطسانتي
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بـا قلـم محقـق بـه تحريـر آمـده سطرهاي ميـاني  و توقيع نگاشته شده متمايل بهبا قلم 
توان نشانة مسطر هر سـطر گرفـت، منتهـا خطـوط هاي اين كتيبه را ميبنديخط 1است.

طولي دور قاب در انتهاي سطر دوم و بخشي از ابتداي سطرهاي سوم و چهارم شكسـته 
  و مقدار ناچيزي عقب نشسته است. 

غربـي درگـاه رو بـه  پايةيرزا، كه بر مگر عليكتيبة دي بابندي در اين كتيبه شيوة قاب
نيـز بـا  رسد. قاب تحميدية اين كتيبهنظر ميمشابه به كمابيشايوان حجاري شده است، 

متر از بدنة اصلي كتيبه متمـايز، امـا بـدان متصـل اسـت. اشـعاري از سانتي 10×20ابعاد 
 2شـده اسـت. نوشتهتيبه ازاي هر بيت در يك سطر در ادامة اين كالاسرار نظامي بهمخزن

متر در سـانتي 50×30مجموع اين قـاب بـا ابعـاد تقريبـي دربا احتساب سطر رقم كاتب 
تـاريخ  عبارتكه درواقع  -هشت سطر تنظيم شده است و ادامة ترقيمة كتيبه در سطري 

ميرزا با اندازة پهناي كمتر بدان اضافه شده است. بيتي كه در آن از خط علي -كتيبه است
اين سطر افتاده است و پايان كتيبة دوم است. متن اين كتيبه به  زيرد شده است نيز تمجي

تر از مابقي كتيبـه خط ثلث نوشته شده، منتها دانگ قلم در تحرير عبارت تحميديه بزرگ
پيشـين مختصـر  ةمشـابه كتيبـ و سطر رقم كتيبه به توقيع متمايل شده اسـت. بوده است

  شود.اين كتيبه ديده مي سطرهاي لاي برخيتزئيناتي نيز لابه
  
  هامتن كتيبه. 3
1-3 .  
  االله الباقي«
  -وجهه كرم االله  -ميرالمؤمنين علي لأ
 ةًطمسـلّتـي كانـت ين الملـوك الّأ

  فاق قد بنيتكم من مداين في الآ
 سـاقيها ي سقاها بكأس الموتحتّ  

  هليهاأالموت  ودار مست خراباًأ
 ).1(تصوير» حسن وهو ابن تسع سنين خليل بن سلطان ره علي بن سلطانحرّ

                                                 
 :1382نك: مصطفوي،  البراي مث( كنندپيشين خط اين كتيبه را ثلث يا نسخ معرفي مي هايپژوهش. 1

  ).90 :1387؛ ميرزاابوالقاسمي، 147 :1384؛ مخلصي، 340
  تقدم و تأخر اين ابيات مدنظر قرار نگرفته است.. 2
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پنجرة شرقي ميان ايوان و تالار كاخ حسين بر ديوار قويونلو و احمدبنميرزا آقهاي علي): كتيبه1- (تصوير

  ق.881. حجاري، محقق و توقيع و تعليق، سال تچر

  
2-3.  
  آنكه پاينده و باقيست خدا خواهد بود«

 نــــا كنــــدصــــحبت دنيــــا كــــه تم

ــت ــان هباس ــب ك ــليمان مطل ــك س  مل

ــمرد ــوان ش ــه نت ــنج ك ــر و گ ــن گه  زي

 خاك شد آنكس كه درين خاك زيسـت

 ايســــتهــــر ورقــــي چهــــره آزاده

ــد   ــا كن ــا م ــه ب ــرد ك ــا ك ــه وف ــا ك  ب

ــت ــليمان كجاس ــت س ــك همانس  مل

 سام چه برداشـت سـليمان چـه بـرد

 كه درين خاك چيستخاك چه داند 

 ايســتزادههــر قــدمي فــرق ملك
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ــــذار ــــا گ ــــنودي دله ــــر بخش  عم

ــه نيكــي عمــل آغــاز كــرد   هــر كــه ب
  

ـــود كردگـــار ـــو خشـــنود ب ـــا زت  ت

ـــرد ـــاز ك ـــدو ب ـــي او روي ب   نيك
  

  - صلح االله شأنهمأ -ره علي بن سلطان خليل بن سلطان حسن حرّ
  .ةمانمائثوحدي وثمانين إ ةفي شهور سن

ــن ــت اي ــات حقس ــي از عناي  يك
  

 »نويسـم چنـينام ميكه نُـه سـاله  
  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  ق.881كاخ تچر. حجاري، ثلث و توقيع، سال  غربي درگاه ايوان قويونلو بر پايةميرزا آق): كتيبة علي2- (تصوير 

 
  هامتون تاريخي از كتيبه . گزارش4

قويونلو در سان عساكر و قواي نظامي آق گزارشكه  ،حسندر رسالة عرض سپاه اوزون
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در  ميـرزاي عليهاونگي نگـارش كتيبـهاز چرايـي و چگـي فارس است، شرح مبسـوط
قويونلو به همراه دهد كه سلطان خليل آقاين گزارش نشان مي ؛است آمدهجمشيد تخت
مدت يـك روز به كمدستسپاه در بند امير،  عرضوحشم، پيش از موعد برگزاري خدم

 هاي موجود در كاخ تچـرظاهر او متوجه يادگاريبهجمشيد توقف كرده است. در تخت
در آن  ق)838-796( تيمـوري بـن شـاهرخ سلطانو تحت تأثير خطوط ابراهيم شودمي

 كنـدميميرزا، را تكليف و ترغيب فرزند همراه خود، علي ،بنابراين گيرد؛ميموضع قرار 
. متن و ترتيب اين مطالب در رسالة بنگاردسلطان مطالب مناسبي تا در برابر كتيبة ابراهيم

  ست:دواني به قرار زير ا
  

 اين الملوك التي كانت مسلطه حتي«
  كم من مداين في الافـاق قـد فنيـت

  

ــاقيها   ــوت س ــاس الم ــقاها بك  س

  هليهـاأالموت  امست خرابا وذاب
  

  - لمقربينا سلك في االله نظمه –و بعد از آن چند بيت از نظم نظامي 
 بيت

 صــــحبت دنيــــا كــــه تمنــــا كنــــد

ــت ــان هباس ــب ك ــليمان مطل ــك س   مل
ــه  ــنج ك ــر و گ ــن گه ــمردزي ــوان ش   نت

  كس كه درين خاك زيست ك شد آنخا
ـــره آزاده ـــي چه ـــر ورق ـــتا ايه   س

ــــنودي دل ــــر بخش ــــذارعم ــــا گ   ه
ــرد ــاز ك ــل آغ ــي عم ــه نيك ــه ب ــر ك   ه

  

ــد ــا كن ــا م ــه ب ــرد ك ــا ك ــه وف ــا ك  ب

  سـت سـليمان كجاسـتا ملك همان
 سام چه برداشـت سـليمان چـه بـرد

  خاك چه داند كه درين خاك چيست
  ســتا ايزادههــر قــدمي فــرق ملــك

ـــود كردگـــار ـــو خشـــنود ب ـــا زت   ت
ـــرد ـــاز ك ـــدو ب ـــي او روي ب   نيك

  

و بعد از اسم همايون و تاريخ زمان كتابت به اين بيت از نتايج بديهة طبع لطيـف صـدر 
نهايت ادوار و غايـت اعمـار كـه بـه -قدر كه مشتمل بر تعيين سن شريف [است] عالي

  ختم فرمودند: -برساد 
  ).45و  44: 1335(دواني، » نويسم چنينام ميساله كه نهُ  ست اينا يكي از عنايات حق

 از گـزارشجمشـيد ميرزا در تخـتهاي عليكتيبه متنطور كه مشخص است، همان
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 براي گردد؛ها باز ميدواني مقداري متفاوت است. وجهي از اين اختلاف به قرائت كتيبه
دوانـي حـذف شـده هاي هر دو كتيبـه در روايـت يا تحميديه نخستكتيبة  ترقيمة المث

صـورت نيز در ابيات منسوب به اميرالمؤمنين به» الموت دار«و » قد بنيت«است. عبارات 
ديگـر  1.تواند ناشي از خطاي ضبط باشـد، كه ميآمده است» الموت ذاب«و » قد فنيت«

ها وجود نـدارد حسن تصريحي بر مجزابودن اين كتيبهاينكه در رسالة عرض سپاه اوزون
   و همراه هم روايت شده است. ادامهها در تن آننوعي مو به

. او استوارد نيز ميرزا هاي عليقريب همين ايرادات بر روايت قاضي احمد از كتيبه
جمشيد، كـه در مرودشـت اين ابيات در عمارت تخت« نويسد:ميگلستان هنر در رسالة 

تن يكـي از و سـپس مـ» شيراز واقع است و بر سنگ نقش شده، به خط او مشاهده شـد
 عبـارت). از ايـن 32و  31 :1383قمـي،  منشـي(كنـد ذكـر ميميـرزا را هاي علـيكتيبه
بـه ديـده و در كاخ تچـر را ميرزا شود كه او از نزديك خطوط عليميطور برداشت اين

فـرض صـائب ايـن اسـت كـه روايـت  حال،با اين ؛ها اهتمام ورزيده استآنمتن ثبت 
اقتباس شده باشد. از برخي اختلافات جزئـي كـه بگـذريم، قاضي احمد از رسالة دواني 
حتـي لفـظ  2و رسالة عرض سپاه مشابه اسـت. گلستان هنرصورت متن كتيبة مذكور در 

 علامه دوانـي باشـد» رأي العين«تواند مقتبس از قاضي احمد مي كلامدر » مشاهده شد«
  ). 36 :1335دواني، نك: (

هاي كتيبـه نيـز مـتن فارسنامة ناصرييا  عجم ثارآمانند  محلي متأخر تاريخ منابعدر 
                                                 

هاي دهم و يازدهم انجام اساس سه نسخة خطي از سده بر حسنسپاه اوزونعرض  ة. تصحيح رسال1
جزئي از ضبط كاتبان پيش آمده  تلافاتعلت اين اخ احتمال،به. )26: 1335(نك: دواني،  شده است

دواني، (نك:  مشابه متن كتيبه نقل شده است مذكورعبارت در دسترس  هايدر نسخه براي مثالباشد؛ 
دواني، ؛ 2/6710رسالة عرض (نسخة خطي)، ش دواني، ؛ 2/13875رسالة عرض (نسخة خطي)، ش 
البته ). 23/5685خة خطي)، ش رسالة عرض (نسدواني، ؛ 5/7265رسالة عرض (نسخة خطي)، ش 

 نيشابوري بيهقي(نك:  است» دان الموت«اميرالمومنين (ع)، صحيح اين عبارت، در ديوان منسوب به 
  .)788 :1379ميبدي يزدي، ؛ 638: 1381 ،كيدري

پنجاه يادگاري از دوران اسلامي بر بدنة كاخ  بيش ازق) 1005حدود ( هنر گلستاننگارش زمان . در 2
جمشيد ياد شده از همين كتيبه در تخت تنها هنر گلستاندر سراسر  ،حالبا اين ؛داشته استتچر وجود 

   با روايات تاريخي منطبق نيست. ميرزا نيزاحمد از محل تولد و سن علياست. گزارش قاضي
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ها در سـفرنامة خـود نيبور نيز رونوشتي از اين كتيبهكارستون شده است.  نقلميرزا علي
اختلاف و اشـتباهي چنـد ديـده نيز ها ها و اصل كتيبهقولنقلاين ارائه كرده است. ميان 

 رة كتيبة كوفي عضدالدوله ديلميالدوله درباشود. مينورسكي با استناد به گفتة فرصتمي
ميرزا در آثار عجـم متـأثر هاي عليدر كاخ تچر حدس زده است نقل متن كتيبه ق)344(

ها بـوده اسـت از ترجمة فرانسوي سيلوستر دوساسي از رونوشـت نيبـور از ايـن كتيبـه
بخشـي از  المثـبـراي رسد؛ نظر نمي). اين گفته بعيد به231و  230: 1348(مينورسكي، 

اي دشـوار ميرزا بر پنجرة ايوان كاخ تچر، كه خوانـدن آن تاانـدازهسطر پاياني كتيبة علي
شيرازي و ميرزاحسن حسيني فسـايي  ةالدولاست، در تحرير نيبور و دوساسي و فرصت

خوانـده » ةثمانمائوتسع وستين  ةسن«صورت و بهشده اشتباه عبارت تاريخ كتيبه تصور به
؛ حسـيني 286-1/284: 1377شـيرازي،  ؛ فرصـت240 :1354شده است (نـك: نيبـور، 

  ). 650و  649 :1380نظر، ؛ خوب1537و  2/1536 :1382فسايي، 
  

  ها كتيبه و علت نگارش كاتب. 5
در پنجرة شرقي ميان ايوان و تـالار كـاخ  ،ميرزابه فاصلة اندكي از سطر پاياني كتيبة علي

سـطر بنـدي شـده اسـت. قاب جـدا تحريري مختصر وجود دارد كه در دو سـطر ،تچر
كمتـرين احمـدبن ةخط بند«عبارت سطر دوم با نخست اين كتيبه به قلم محقق است و 

 تعليـقبـه  با قلمـي نزديـك »881ميرزا، في حسين، غلام حضرت شاهزاده عالميان علي
  است. نوشته شده 

ميـرزا از قضا، خط و شمايل كلي اين دو سطر به سطرهاي محقق و توقيع كتيبة علي
بر اساس همين شباهت، در اصالت و اعتبار خـط رسد؛ نظر ميدر همين پنجره مشابه به

بخشـي از سـطور آن بـه قلـم  كمدستمذكور يا ة اين كتيبه ترديد پيش آمده و كل كتيب
). 164 :1384؛ مخلصـي، 37 :1366(نك: منصـوري،  دانسته شده است» حسيناحمدبن«

حسـين پيش از نام احمـدبن» كمترين«ميرزا و صفت علي در رقم» هو«استفاده از ضمير 
اندك ميـان  ة). فاصل164 :1384نيز در تأييد اين نكته شاهد گرفته شده است (مخلصي، 

 اسـت كتيبـه بخشـي از يـك اين دو كتيبه حتي اين تصور را پيش آورده كه هر دو متن
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   1.)37: 1366منصوري، (
در كـاخ  منسـوب بـدودو كتيبـة  جزبـه اي،هميرزا هيچ نموناز آثار خوشنويسي علي

خـط ايـن شـاهزادة آميز علامه دواني، هاي مبالغهگفته برعلاوه ؛نيست رسدر دست ،تچر
تحسـين شـده ها با اشاره به همين كتيبهنيز  الاخبارمرقات مرآت الادوار وقويونلو در آق

دهنـد. دسـت نميبهني چنـدا بـاره اطـلاعساير منـابع تـاريخي معتبـر در ايناما  2،است
 علامـة دوانـي در رسـالة عـرض گزارش قمي نيز متكي بهمنشي هاي قاضي احمد گفته

ميـرزا سالگي عليها بر نهُحال، در پايان هر دوي اين كتيبهبا اين است؛ حسنسپاه اوزون
ت مذكور تحسين خـط او در عـين ادر آن ايام تأكيد شده است و البته منظور اصلي عبار

  بوده است. كودكي
در آذربايجـان  ق)882( حسـنقويونلـو، كـه بعـد از وفـات اوزونسلطان خليـل آق

 عـرضنزديك دو سـال بعـد از مراسـم  -ق 883الثاني جاي پدر نشسته بود، در ربيعبه
، ؛ خنجـي اصـفهاني83: 1378منشي قزوينـي، در گذشت ( -قويونلو در فارس سپاه آق

بـا عنـوان ه ميـرزا در ايـن دور). از احـوال علـي252: 1386؛ قزويني، 161-163 :1382
ظـاهر او از بـه). 163 :1382، خنجي اصـفهاني( شودميياد » اي ناقابلطفلي غافل با للَه«

وفـات سـلطان  اين پس روي آرامش نديد و مدام در گريز و ستيز بود تا اينكه در شـب
دسـت صـوفي خليـل ، در عنفوان جـواني، بـه)ق896يازدهم صفر قويونلو (يعقوب آق

ــد ( لوموصــل ــته ش ــي، كش ــي، ؛ 87: 1378منشــي قزوين ــابراين ؛)254 :1386قزوين ، بن
 ةنمونـ يـانشـنويم  وصـف چنـدانياو  هاي احتمالياز هنر اگرطبيعي است  اي،تااندازه

  شاياني سراغ نداشته باشيم.
بـراي  استفاده از خط يا دانگ قلم متفـاوت از مـتن اقلام ستهّ در كتابت ،طور كليبه

                                                 
جمشيد واقف نبوده و اين به موقعيت اين دو كتيبه در تخت خود يرسد فيروز منصورنظر مي. به1

  .اشتباه برداشت كرده استبه يسام يعل يهااد را از گفتهاستن
الابصار بود. در چهل نوشت كه لطافت آن منوّر انظار و موجب حيرت اولودر صغر سن نوعي مي. «2

/ منار كه مذكور شد، كه يكي از آثار جمشيد است، بر سنگي نوشته كه: يكي از عنايات حق است اين 
  ).2/893: 1393(لاري،  »نيننويسم چام ميكه نُه ساله
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كـار اسـتفاده از خط توقيع و رقاع براي اين از قضابوده است و  متداول هاترقيمهنوشتن 
ايـوان  ة شـرقيدر پنجـر، ميـرزااختلاف خط سطر پاياني كتيبة علي ،بنابراين ؛شده است
 همشابه همين شـيو كمابيشحسين نيز نمايد. كتيبة احمدبنچندان عجيب نمي ،كاخ تچر

كامـل طور بـههـا، رغم نزديكي فاصلة ميـان آنتمايز اين دو كتيبه، بهتحرير شده است. 
ها نسـبت بـه ها و موقعيت آناي از صورت ظاهري كتيبهمشهود است. اين نكته تااندازه

ها تصـور وجود تحميديه و ترقيمه براي هركدام از كتيبـه ؛ وانگهي،يكديگر معلوم است
  كند.منتفي مي كاملها را واحدبودن آن

ضمير متصل مفعولي براي مذكر غايب است » ه«دانيم در نحو عربي طور كه ميهمان
در ابتـداي رقـم مكتوبـات » عمله«، »نقله«، »نمقه«، »كتبه«، »حرره«مانند هايي ا تركيبو ب

نيز جزو ضماير فاعلي منفصـل غايـب اسـت كـه » هو«شود. استفاده مي فارسي و عربي
براي بيـان  ايوان كاخ تچر ة شرقيپنجر؛ هرچند در كتيبة دتواند همين نقش را ايفا كنمي

نيز صفتي متداول در بيان متواضعانة نام كاتبـان و » كمترين«كار رفته است. سن كاتب به
بـا  ؛پذير اسـتحسين توجيههاست و استفاده از آن در رقم احمدبنترقيمههنرمندان در 

توان ناديده انگاشت وجه نميرا به هيچاين همه، شباهت خط و رابطة ميان اين دو كتيبه 
ميرزا، شباهت چشـمگير حسين ذيل كتيبة عليوجود كتيبة احمدبن و از نظر دور داشت.

ها و ميـرزا در زمـان نگـارش كتيبـهخط اين دو كتيبه نسبت به يكديگر، سن پـايين علي
كتيبـة ميـرزا، ايـن فـرض كـه حسين به عنوان غلام و ملازم ركاب عليتصريح احمدبن

ازپـيش حسـين نوشـته باشـد بـيشميرزا در پنجرة شرقي ايوان كاخ تچر را احمدبنعلي
  كند. تقويت مي

قـدري ميـرزا در كـاخ تچـر بههاي علياز اينها گذشته، شاكلة كلي خطوط در كتيبـه
 –هم كودكي نهُ سـاله آن –تواند اثر قلم همزمان يك نفر گمان نميمتفاوت است كه بي

ميرزا در پنجرة شرقي ايوان كاخ تچـر فرض بپذيريم كتيبة علين ترتيب، اگر بهباشد؛ بدي
ميرزا يا به خط خود اوسـت يـا شـخص حسين نوشته است، كتيبة ديگر عليرا احمدبن

قويونلو نگاشـته اسـت. در تـدارك مراسـم عـرض سـپاه سومي آن را به نام شاهزادة آق
فارس در ركاب سلطان خليل ملازم بودند  حسن، جمع زيادي از اديبان و بزرگاناوزون
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ميرزا را برگزيدند. بيت متضمن تحسـين خوشنويسـي هاي علياينان مضامين كتيبهو هم
قويونلو، بـود ميرزا نيز اثر طبع قاضي علاءالدين بيهقي، صدر ديوان سلطان خليل آقعلي

با تصـرف و اصـلاح  هاميرزا در اين كتيبه). هيچ بعيد نيست قلم علي45 :1335دواني، (
  منشيان يا خوشنويسان حاضر همراه شده باشد.

سـلطان ابراهيم هايهكتيب كنار يكي از ميرزا در پنجرة شرقي ايوان كاخ تچرة عليكتيب
سلطان در هاي ابراهيمموقعيت كتيبة ديگر او نيز با يكي ديگر از كتيبه 1نوشته شده است.

ها، رو به ايوان، حك است؛ اين دو كتيبه بر پايه كاخ تچر (ضلع غربي ايوان) قابل تطبيق
حسن مطابق است. او عرض سپاه اوزون ةدواني در رسال ةاين موضوع با گفتشده است. 

ســلطان در خطــوط ابراهيم تماشــاياز  پــسكــه ســلطان خليــل  اســت تصــريح كــرده
» در مقابل آن خطوط چند بيتـي مناسـب حـال«جمشيد از فرزند خود خواست تا تخت

ابوطيبّ احمد از  يابياتكاخ تچر  ة شرقي ايوانسلطان در پنجرابراهيم ة. متن كتيببنويسد
احتمـال، در وصف ناپايداري عالم و زوال زندگي دنيوي است. بـه ق)،354-303( يمتنبّ

پنجـره از همـين  اينميرزا در انتخاب اشعار منسوب به اميرالمومنين (ع) براي كتيبة علي
سـلطان نيـز است. ابيات منتخب از بوستان سعدي در كتيبة ديگر ابراهيممتأثر بوده  نكته

توان در كتيبـة علـيرا مي مشابه آنكند و مصداق به همين مضامين را بازگو مي نزديك
الاسـرار بار با ابياتي از مخزناعتباري دنيا را اينكه بي ،ميرزا بر درگاه ايوان كاخ تچر ديد

  نظامي بيان كرده است.
ها بـه موضـوع انتخـاب مـتن كتيبـه گزارشني در ادامة شرح ماجرا و در مقدمة دوا

شود: يكـي اينكـه كرده است. از فحواي اين كلام دو نكته فهميده مي ابيات نظامي اشاره
سـلطان، كـه در آن ابيـاتي از اي از ابراهيمخليل در مواجهه با كتيبهسلطان احتمال زيادبه

ميرزا، را پيش كشـيده نگاري فرزند خود، عليافتاده و كتيبهسعدي نقل شده، به صرافت 

                                                 
 سلطان تيموري در كاخ تچر است و متن آن چنين است:دار ابراهيميبة رقم. اين كتيبه يكي از سه كت1
 ةسنفي  ،شاهرخبنكتبه [ابرهيم] سلطان. كنزوا الكنوز فما بقين ومابقوا /الاولي الاكاسرة الجبابرةن أي«

؛ مخلصي، 27-25، 1388نك: ميرزاابوالقاسمي،  جمشيدتخت سلطان درهاي ابراهيم(دربارة كتيبه» 826
1384 ،127-130.(  
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بـا ايـن اند؛خليل برگزيده و انتخاب كردهاست؛ ديگر اينكه اين ابيات را ملازمان سلطان
 (ع) ميرزا ابتدا اشعار منسوب بـه اميرالمـؤمنينهاي عليمتن كتيبه گزارشهمه، در موقع 

ميـرزا در يعلـ هايص تقدم نگارش كتيبـهشده است. اهميت اين موضوع در تشخي بيان
  جمشيد است. تخت

ها گذشته است و موقع نقـل ابيات مندرج در اين كتيبه گزارشبحث دواني بيشتر به 
 ؛)44: 1335دوانـي، ( »و آن ابيـات ايـن اسـت« :صـراحت گفتـه اسـتبهها نيز متن آن

هاي هر دو كتيبـه تحميديه او در بيان برخي جزئيات مانند توجهيبيتوان از بنابراين مي
او در اين بين نياورده است.  ةحسين و كتيبچشم پوشيد. علامه دواني سخني از احمدبن

 ،از آن پـسقطع بهافتاده و در پنجرة ايوان شرقي كاخ تچر ميرزا كتيبة علي زيراين كتيبه 
انضـمام به را بـهبنابراين اگر اين كتي ؛نوشته شده است ،ميرزابلكه بعد از كتيبة ديگر علي

ها علامـه دوانـي از كتيبـه گزارشبه  كمابيشدرنظر نگيريم،  ميرزاسطر پاياني كتيبة علي
  شويم.نزديك مي

  
  هاكتيبهتحرير تاريخ . 6

آيد كه علامه دواني رسالة خود را در ايام برگزاري سـان سـپاه در از شواهد چنين بر مي
ين مراسم در متـون تـاريخي چنـدان روشـن بند امير نوشته است. زمان دقيق برگزاري ا

مـاه «و » فصـل خريـف«نشده است. اين رساله نيز تاريخ كتابت نـدارد و تنهـا در آن از 
ميــرزا در هاي علــيبــا وجــود ايــن، مطــابق تــاريخ كتيبــه ؛ســخن رفتــه اســت» مبــارك

  ق برگزار شده باشد. 881در سال  بايدجمشيد، اين مراسم تخت
تشكيك كرده و بر آن دو نكتة ظريـف  هاتاريخمطابقت اين  درستي درمينورسكي به

گوينـد و مـاه مي» مـاه مبـارك«طور معمول ماه رمضـان را اينكه به نخستگرفته است: 
ديگـر اينكـه مـاه  1ق با اوايل زمستان مصادف است، نـه فصـل پـاييز؛881رمضان سال 

 :1347ينورسـكي، نمايد(مرمضان براي فراخوانـدن و ديـدن سـپاه چنـدان مناسـب نمي
  ). 195و 194

                                                 
  ق برابر پنجم يا ششم دي ماه بوده است.881. اول رمضان 1
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شـود و بـه هـر نحـو در كلام متكلفانه و منشيانة دواني بارها خـزان طبيعـت وصـف مي
ماند كـه ؛ بنابراين جاي ترديد نمي1شودممكن اعتدال پاييزي بر اعتدال بهاري ترجيح داده مي

روي داده  ق881ميـرزا در پـاييز هاي عليتبع آن كتابـت كتيبـهحسن و بهعرض سپاه اوزون
در اين رساله متكي به وصف آغاز عرض بـا ايـن » ماه مبارك«ترين استناد به است، اما اصلي
وقت آنكه سلطان ممالـك افـلاك بـر ] به--- بامداد يوم الخميس ماه مبارك [«عبارت است: 

هاي اسـاس تصـحيح رسـالة عـرض، در نسـخه». منظر فيروزة چهـارم فلـك ارتفـاع يافـت
كه در اختيار مينورسكي قرار داشت، نام اين ماه مبارك نيامده است (نـك: اي همچنين نسخه

؛ دوانــي، رســالة عــرض (نســخة خطــي)، ش 202 :1347مينورســكي، ؛ 46: 1335دوانــي، 
ق) نيز به نـام ايـن مـاه اشـاره 888شده از اين رساله (ترين رونوشت شناخته). در كهن1438
حـال، در معـدودي از ؛ بـا ايـن2)2/2042ش شود (دواني، رسالة عرض (نسخة خطي)، نمي

عبارتي، عـرض سـپاه ؛ بـه3هاي موجود از اين رساله از ماه شعبان سـخن رفتـه اسـتنسخه
اول شـعبان  4ق آغاز شده اسـت.881» بامداد يوم الخميس ماه مبارك شعبان«حسن در اوزون

در روزهـاي  مراسم عـرض سـپاه نيـز 5شود.شنبه ششم آذرماه مصادف ميق با روز سه881
جمشـيد تـر در تختخليـل يـك روز پيششنبه و جمعه و شنبه ترتيب پذيرفته و سلطانپنج

توانـد در روز چهارشـنبه دوم يـا ميـرزا ميهاي عليحضور داشته است. با اين حساب، كتيبه
                                                 

  وهويي داردوز صوت هزار هاي/  وبويي دارد. هرچند بهار رنگ1
   .)38: 1335 (دواني، ست رويي داردا گر گويم از آن به/  ست در فصل خريفا انواع فواكه

حسن در دست است نيز چنين است (براي مثال هايي كه از رسالة عرض سپاه اوزوندر بيشتر نسخه. 2
رسالة عرض (نسخة خطي)، ش دواني، ؛ 18/901رسالة عرض (نسخة خطي)، ش دواني، نك: 

رسالة عرض (نسخة خطي)، ش دواني، ؛ 2/13875رسالة عرض (نسخة خطي)، ش دواني، ؛ 4/10724
رسالة عرض (نسخة خطي)، ش دواني، ؛ 5/7265رسالة عرض (نسخة خطي)، ش اني، دو؛ 2/6710

23/5685.(  
. اين نسخه به احتمال زياد در نيمة اول 3/3844رسالة عرض (نسخة خطي)، ش دواني، براي مثال نك: . 3

در  نسخه بدل (ج) ،طور. همين)92- 83: 1369پژوه، قرن يازدهم هجري كتابت شده است (افشار و دانش
   ).46 :1335، نك: دواني( است داشته تعلقبه مصحح كه حسن عرض سپاه اوزون ةتصحيح رسال

  . رودكار ميبههاي ديگر مانند رجب و شعبان نيز برخي ماه برايصفت همراه ماه رمضان است، اما » مبارك. «4
    .)177: 1360ماهلر،  (نك: ووستنفلد و است مطابق تقويم تطبيقي قمري و ميلادي نيزبا  روز. اين 5
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  ق نوشته شده باشد. 881نهم يا شانزدهم شعبان 
  گيريتيجه. ن7

ميـرزا هاي منسـوب بـه عليمحرك اصلي نگاشتن كتيبـهرا بايد قويونلو خليل آقسلطان
جمشـيد تختاز  سـپاه در بنـد اميـر مراسم عرضبرگزاري پيش از يك روز  دانست. او

بـنسـلطانابراهيم هايكتيبه ويژههاي كاخ تچر، بهو از ديدن يادگاري كرده است بازديد
گر عرض سپاه اوزوناعبارت ديگر، ق)، متأثر شده است؛ به838-796( تيموري شاهرخ

وجـود ، باشـدجمشـيد قويونلو در تختخليل آقحسن در بند امير علت حضور سلطان
ميـرزا در كـاخ تچـر بـوده هاي علـياصلي تحرير كتيبه بهانةسلطان نيز هاي ابراهيمكتيبه

 و مـتن كلـي موقعيـت شود. از تطبيقمي اذعان به اين نكتهاست. در رسالة علامه دواني 
ميـرزا هاي عليكتيبه دررو، ازهمينتوان به اين دريافت رسيد؛ اي مينيز تا اندازه هاكتيبه

ها، مشـابه شود. محتـواي ايـن كتيبـهاي نميهيچ اشارهحسن عرض سپاه اوزونواقعة  هب
، از دنيـاي ناپايـدار و جمشـيدهـاي موجـود در تختيادگاريديگر مضامين متداول در 

  دهد.اعتبار خبر ميبي
ميرزا در پنجرة شـرقي ايـوان و پايـة غربـي هاي منسوب به عليس خط در كتيبهاسا

ها نيـز بـه توقيـع متمايـل شـده كتيبـه ترتيب محقق و ثلث است. رقمدرگاه كاخ تچر به
شود، امـا فـرم ميرزا در خوشنويسي اصرار مياست. در متن هر دو كتيبه بر توانايي علي

 –تواند اثـر قلـم همزمـان يـك خوشـنويس نميقدري متفاوت است كه كلي خطوط به
ميرزا در پنجـرة ة عليفرضية انتساب خط كتيبرو، باشد؛ ازاين –هم در سن خردسالي آن

كتيبـة  زيـر حسينرسد. احمدبننظر نميبه بعيد حسينبه احمدبنشرقي ايوان كاخ تچر 
قعيت اين يادگاري و در اين پنجره از خود متني را به يادگار گذاشته است. موميرزا علي

عنوان غلام و ملازم ركـاب  ميرزا، همچنين اشارة او بهشباهت خط آن به خط كتيبة علي
ميرزا در پنجرة شرقي ايـوان كـاخ تچـر را ميرزا، اين فرض كه كتيبة منسوب به عليعلي

ميـرزا نيـز كند. در انتساب خط كتيبة ديگر عليتر ميحسين نوشته باشد محتملاحمدبن
بـناز احمـد طور حـتمتوان آن را مانند كتيبة نخسـت بـهتوان تشكيك كرد، اما نميمي

ميـرزا در پنجـرة شـرقي ايـوان كـاخ تچـر را عبارتي، اگـر كتيبـة عليحسين دانست؛ به



 19 | يدجمشدر تختقويونلو ميرزا آقهاي عليكتيبه |

حسين نوشته باشد، كتيبة ديگر او يا به خط خود اوست يا شخص سومي آن را احمدبن
خليل در تمال، منشيان يا خوشنويسـان مـلازم سـلطاناحبه .ميرزا نوشته استبه نام علي

هـيچ تـاكنون ميـرزا از آثار خوشنويسي علياند. وتصرف كردهنيز دخل نوشتن اين كتيبه
  .شناسيمنمي هدو كتيباين  جزبه ة ديگري،نمون

هاي هاي خطي موجود از رسالة دواني و تطبيـق تـاريخي آن بـا كتيبـهبررسي نسخه
شـنبه، دهد كه مراسم عـرض سـپاه در روزهـاي پنججمشيد نشان ميميرزا در تختعلي

هفـدهم تـا نـوزدهم شـعبان يا  دهم تا دوازدهم،يا  تاريخ سوم تا پنجم،جمعه و شنبه به
ميـرزا در هاي عليخليل و تحرير كتيبهق برگزار شده است؛ همچنين حضور سلطان881

   .ق مصادف بوده است881م شعبان جمشيد با روز چهارشنبه دوم يا نهم يا شانزدهتخت

  
 فهرست منابع

، 7، جهاي خطي كتابخانة ملي ملكفهرست نسخه)، 1369پژوه، محمدتقي (افشار، ايرج، دانش
  با همكاري محمدباقر حجتي و احمد منزوي، تهران: كتابخانة ملي ملك.

  تهران: وزارت فرهنگ. ،جمشيدراهنماي تخت ،)1325بصيري، حسين (
، تصحيح السلامديوان امام علي عليه)، 1381محمد بن حسين ( ،كيدري بورينيشا بيهقي

  ابوالقاسم امامي، تهران: سازمان اوقاف و امور خيريه.
، منصور رستگار فسايي، تصحيح 2، جناصري ةفارسنام ،)1382( حسيني فسايي، ميرزا حسن

  تهران: اميركبير.
(شرح حكمراني سلاطين  آراي امينيعالم تاريخ، )1382( االله روزبهانفضلخنجي اصفهاني، 

  .ميراث مكتوبتهران: عشيق،  )، تصحيح محمداكبرقويونلو و ظهور صفويانآق
  تهران: سخن.، جعفر مؤيد شيرازيكوشش ، بهتاريخ شيراز، )1380( نظر، حسنخوب

، ايرج افشاركوشش ، به»حسنعرض سپاه اوزون ةرسال« ،)1335( الدين محمددواني، جلال
 .66-26 ، صص11شمارة ، ادبيات دانشگاه تهرانة مجل

 ،جمشيد)هاي شاهنشاهان هخامنشي (شوش، هگمتانه، تختپايتخت، )1348( سامي، علي
  موسوي.ة شيراز: چاپخان

  موسوي. ةشيراز: چاپخان، جمشيدتخت، )1334مصطفوي، محمدتقي ( ،سامي، علي
شمارة  ،هنر و مردم ،»كاخ داريوش بزرگ ،چريادبود ديدار پادشاهان از ت« ،)1353( سامي، علي

  . 12-2 ، صص148
  شيراز: بنياد پژوهشي پارسه.  ،جمشيدراهنماي مستند تخت ،)1384رضا (شاپورشهبازي، علي
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  تهران: اميركبير. منصور رستگار فسايي،تصحيح  ،1، جآثار عجم، )1377( فرصت شيرازي، محمدنصير
تهران: انجمن ، يرهاشم محدث، تصحيح مالتواريخلب، )1386( قزويني، يحيي بن عبداللطيف

  آثار و مفاخر فرهنگي.
سيدجليل ، تصحيح 2، جمرآت الادوار و مرقات الاخبار ،)1393( الدين محمدمصلح، لاري

  .تهران: ميراث مكتوب ساغروانيان،
تهران:  ،جمشيدهاي دوران اسلامي تختپژوهشي در كتيبه ،)1384مخلصي، محمدعلي (

  مان ميراث فرهنگي.ساز
  تهران: انجمن مفاخر فرهنگي. ،اقليم پارس، )1382( مصطفوي، محمدتقي

 الا ست ولونيوراقاز ق رانيا خيارت شخبجواهرالاخبار ()، 1378منشي قزويني، بوداق (
  نژاد، تهران: ميراث مكتوب.، تصحيح محسن بهرام)ق984

  تهران: منوچهري.، احمد سهيلي خوانساري، تصحيح ستان هنرگل، )1383( قاضي احمد، قميمنشي 
فهرست اسامي و آثار خوشنويسان قرن دهم هجري قمري و نقد و  ،)1366( منصوري، فيروز

 تهران: گستره. ،بررسي گلستان هنر
منسوب به  وانيشرح د )،1379( نيالدنيمع بن نيرحسيم نيالدكمال، يزدي يبديم

اشك  ميو ابراه يحسن رحمان، تصحيح السلامهميعل طالبياب بني عل نيرالمومنيام
 .مكتوب راثيتهران: م، نيريش

هاي يادماني فارس (بناهاي قرن هفتم تا دهم كتيبه، )1387صادق (ميرزاابوالقاسمي، محمد
 تهران: فرهنگستان هنر.  ،هجري)

  .30- 21 ، صص49شمارة  ،صفه ،»نگاريسلطان و كتيبهابراهيم«، )1388صادق (ميرزاابوالقاسمي، محمد
 ،»امور نظامي و غير نظامي فارس (بخش اول) ةپژوهشي دربار« ،)1347( مينورسكي، ولاديمير

  .206- 185 ، صص18شمارة  ،هاي تاريخيبررسي، ترجمة حسن جوادي
، »امور نظامي و غيرنظامي فارس (بخش دوم) ةپژوهشي دربار« ،)1348مينورسكي، ولاديمير (

  .232- 201 ، صص19شمارة  ،هاي تاريخيبررسي، جواديحسن ترجمة 
  تهران: توكا.، پرويز رجبي، ترجمة سفرنامه ،)1354( نيبور، كارستن

تقويم تطبيقي هزاروپانصدسالة هجري قمري و )، 1360ووستنفلد، فرديناند؛ ماهلر، ادوارد (
  .انالدين قريشي، تهران: فرهنگسراي نياور، مقدمه و تجديدنظر حكيمميلادي

  
  نسخة خطي
  ، استانبول: توپقاپي سراي (مجموعة روان كوشكو).2/2042شمارة  ، رسالة عرض،الدين محمددواني، جلال
 ، استانبول: كتابخانة سليمانيه (مجموعة حميديه).1438شمارة  ، رسالة عرض،الدين محمددواني، جلال
  تابخانة مجلس شوراي اسلامي.ان: كتهر ،18/901، رسالة عرض، شمارة الدين محمددواني، جلال
  تهران: كتابخانة مجلس شوراي اسلامي.  ،4/10724سالة عرض، شمارة  ر ،الدين محمددواني، جلال
  ، تهران: كتابخانة مجلس شوراي اسلامي. 2/13875، رسالة عرض، شمارة الدين محمددواني، جلال
  كتابخانة مركزي دانشگاه تهران.، تهران: 2/6710، رسالة عرض، شمارة الدين محمددواني، جلال
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  ، تهران: كتابخانة مركزي دانشگاه تهران.5/7265، رسالة عرض، شمارة الدين محمددواني، جلال
  ، تهران: كتابخانة ملي ملك.23/5685، رسالة عرض، شمارة الدين محمددواني، جلال
 ملي ملك.تهران: كتابخانة  ،3/3844، رسالة عرض، شمارة الدين محمددواني، جلال
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The Inscriptions of ʿAlī Mīrzā Āq Qoyunlu 
 at Persepolis 

 
Extended Abstract 
Introduction: The Tachara Palace is a significant architectural 
monument at Persepolis. Located in southwest of the Apadana Palace, 
the complex consists of a hall, a portico, and several chambers. Dozens of 
monumental inscriptions dating back to the Islamic period are carved on 
the surfaces of its niches and windows, the earliest of which dates to the 
early fourth century AH/tenth century AD. Among these inscriptions are 
the names of several Iranian rulers and princes, including ʿAlī Mīrzā, son 
of Sulṭān Khalīl Āq Qoyunlu, to whom two inscriptions in the Tachara 
Palace are attributed. Executed in fine calligraphy, these inscriptions 
praise ʿAlī Mīrzā’s skill; however, he was still very young at the time, 
and they constitute the only known examples of his calligraphy. The 
inscriptions were written and carved in 881 AH/1476 AD, one day prior 
to Uzun Ḥasan’s military review at Band-e Amīr. Although the 
inscriptions themselves make no reference to this ceremony, historical 
written sources have discussed the event and explicitly referred to the 
inscriptions. The correlation of these inscriptions with the well-known 
treatise of Jalāl al-Dīn Moḥammad Davānī on Uzun Ḥasan’s military 
review has further intensified doubts concerning their attribution and 
historical context. 
Previous studies have focused, to varying degrees, on the reading of the 
inscriptions and the historical issues associated with them. Nevertheless, 
doubts regarding the authenticity of these inscriptions persist, largely 
based on two main issues: first, the manner of their execution and the 
attribution of their script to ʿAlī Mīrzā; and second, the historical 
correspondence between the inscriptions and Uzun Ḥasan’s military 
review at Band-e Amīr. The aim of the present study was to address these 
issues through a detailed examination of the historical evidence and an 
analysis of the formal characteristics of ʿAlī Mīrzā’s inscriptions at 
Persepolis. To this end, the physical features of the inscriptions in the 
Tachara Palace were first examined in detail, and their texts were re-read. 
This was followed by an analysis of historical written sources that report 
on these inscriptions. The article also sought to discuss the probable 
reasons for the execution of ʿAlī Mīrzā’s inscriptions in the Tachara 
Palace and to determine their precise date, which in turn clarifies the days 
on which Uzun Ḥasan’s military review was held. 
Method: This study employs a historical-analytical research method and 
is based on primary written sources as well as field investigations. 
Conclusions: This investigation demonstrates that Jalāl al-Dīn 
Moḥammad Davānī’s account of ʿAlī Mīrzā’s inscriptional activity at 
Persepolis corresponds closely with the extant inscriptions; however, it is 
unlikely that ʿAlī Mīrzā himself served as the scribe of both inscriptions. 
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Calligraphers or secretaries attached to the court of Sulṭān Khalīl are 
more likely to have played a role in their execution. At the very least, the 
inscription on the eastern window of the portico of the Tachara Palace 
should be attributed to Aḥmad b. Ḥusayn. Furthermore, if Uzun Ḥasan’s 
military review at Band-e Amīr constituted the reason for Sulṭān Khalīl 
Āq Qoyunlu’s presence at Persepolis, then the existence of Ibrāhīm 
Sulṭān’s inscriptions likewise served as the principal impetus for the 
execution of ʿAlī Mīrzā’s inscriptions in the Tachara Palace. This point 
has been explicitly acknowledged in the treatise of Jalāl al-Dīn 
Moḥammad Davānī, and a general comparison of the location and 
content of the inscriptions also supports this conclusion. For this reason, 
there is no reference to Uzun Ḥasan’s military review in ʿAlī Mīrzā’s 
inscriptions. The content of these inscriptions, similar to the themes 
commonly found in other commemorative inscriptions at Persepolis, 
reflects notions of the transience and insignificance of the worldly realm. 
Moreover, an examination of the extant manuscript copies of Jalāl al-Dīn 
Moḥammad Davānī’s treatise and their chronological correlation with 
ʿAlī Mīrzā’s inscriptions at Persepolis indicates that Uzun Ḥasan’s 
military review was held on Thursday, Friday, and Saturday, 
corresponding to either 3–5, 10–12, or 17–19 Shaʿbān 881 AH/1476 AD. 
The presence of Sulṭān Khalīl and the execution of ʿAlī Mīrzā’s 
inscriptions at Persepolis likewise coincided with Wednesday, either 2, 9, 
or 16 Shaʿbān 881 AH/1476 AD. 
 
Keywords: Persepolis; Tachara Palace; inscriptions; ʿAlī Mīrzā Āq 
Qoyunlu; Uzun Ḥasan; military review. 
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Explaining and Comparing the Views of Ziya Gökalp 
and Max Weber on the Formation of National Identity 
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Abstract 
Examining the experiences of Muslim thinkers in facing a 
concept such as "national identity", which still engages 
Muslim societies at various social levels, is essential. In 
this article, an effort has been made to study the manner in 
which Ziya Gökalp – one of the most important thinkers of 
the Anatolian region – engages with this issue, in 
comparison with the views of Max Weber, who himself 
was involved in a similar challenge, so as to achieve a 
deeper explanation of the type of intellectual formulation 
of Gökalp on this subject. In this article, using the 
document-library study method, the collected data and 
information have been compared and descriptively 
analyzed. The findings show that one of the most obvious 
points of difference between these two aforementioned 
thinkers is that, according to Weber, the most important 
aspect of nationality is political action and nationality is a 
new political construct, but according to Gökalp, nations 
have always existed and the national spirit has been 
unconsciously tangible among them. In terms of common 
points, both thinkers have sought a cultural-linguistic 
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explanation of the issue of national identity and have 
emphasized the role of the state and political action, but in 
practice, this cultural-linguistic aspect takes on a hostile 
and violent aspect in the face of political challenges. 
 
Keywords: Ziya Gökalp, Max Weber, Comparison, National 
identity, Turkism. 
 
 



  ي انجمن ايراني تاريخنامهمطالعات تاريخ فرهنگي؛ پژوهش

  25ـ58، صص 1404 مستانز، موشششصتي ، شمارههمهفدسال فصلنامه علمي(مقاله پژوهشي)، 

  

  آلپ و ماكس وبر تبيين و تطبيق آراي ضياء گوك

 ليگيري هويت مدربارة شكل

  
 2زادهحسين حبيب، 1آبادسيدمهدي حسيني تقي

 
  چكيده

كه » هويت ملي«بررسي تجربيات متفكرين مسلمان در مواجهه با مفهومي مانند 
همچنان جوامع مسلمان را در سطوح مختلف اجتماعي با خود درگير كرده، امري 

آلپ ضروري است. در اين مقاله كوشش شده است تا نحوة مواجهة ضياء گوك
ترين انديشمندان حوزة آناتولي با اين مسئله، در مقايسه با آراي ماكس وبر ز مهما

تري از نوع كه او نيز درگير چالش مشابهي بوده است، بررسي شود تا تبيين عميق
آلپ در اين موضوع حاصل شود. در اين مقاله با بندي فكري گوكصورت

شده آوريها و اطلاعات جمعدهاي دااستفاده از روش مطالعة اسنادي ـ كتابخانه
دهد كه از ها نشان مياند. يافتهمورد مقايسه و تحليل توصيفي قرار گرفته

ترين وجه بارزترين نقاط افتراق دو انديشمند مذكور اين است كه از نظر وبر مهم
مليت، كنش سياسي و مليت يك برساخت سياسي جديد است، اما از نظر 

صورت ناخودآگاه در اند و روح ملي بهجود داشتهها همواره وآلپ ملتگوك
دنبال تبيين ها ملموس بوده است. از نظر نقاط مشترك، هر دو متفكر بهميان آن
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اند و بر نقش دولت و كنش سياسي تأكيد فرهنگي ـ زباني مسئلة هويت ملي بوده
 هايهمين وجه فرهنگي ـ زباني در مواجهه با چالش در عمل اند، اماداشته

 گيرد.خود ميآميزي بهسياسي، سوية دگرستيزانه و خشونت
 

زباني، هويت ملي،  -  وبر، وجه فرهنگيماكس آلپ، گوك هاي كليدي:واژه
  .تركيسم

 
  مقدمه. 1

مسئلة هويت ملي و قومي در جوامع مسلمان اهميت مضاعفي دارد؛ زيرا رويارويي اين 
اي جديد، بيشتر با ايجاد تغييرات بنيادين در هملت -  گيري دولتجوامع با مدرنيته و شكل

وقوع پيوسته است. اينكه چگونه نخبگان مسلمان در مواجهه با اين ها بهاجتماعي آن هويت
ساختارهاي جديد، هويت تكين و متمايز جامعة خود را براي سازگاري با اين ساختارها 

هاي ها و تأثيرگذارياثرپذيري تواند دايرة شناخت ما را از چگونگيبندي كردند، ميصورت
تري از مسلمانان در عرصة رويارويي سنت و مدرنيته گسترش دهد و تبيين عميق

هاي ضياء رويدادهاي تاريخي ارائه كند؛ به همين منظور در اين پژوهش به بررسي انديشه
هاي دهتركيسم) در مقايسه با ايگرايي (تركيسم/ پانگذاران نهضت تركاز بنيان 1آلپگوك

پردازان مدرنيته، در زمينة شناسي تاريخي و نظريههاي جامعهترين چهره، از مهم2ماكس وبر
آلپ در اين تري از آراي گوكشود تا شناخت دقيقبررسي مقولة هويت ملي پرداخته مي

هاي او تأثير بسزايي در آلپ از مراجع فكري آتاترك بود كه انديشهزمينه حاصل شود؛ گوك
گيري بسياري از هاي سياسي و فرهنگي جديد تركيه داشت و شكليري چهارچوبگشكل
 هاي او بوده است.هاي اجتماعي تركية نوين تحت تأثير ايدهشاكله

آلپ به مسئلة هويت ملي، تأكيد زياد او بر محوريت نكتة جالب توجه در نگرش گوك
هاي نژادي اهميت چنداني زبان در ساخت هويت ملي است؛ چيزي كه در آن به ظاهر رگه

يابند و زبان كند، بلكه در عوض فرهنگ و تاريخ مشترك اولويت اصلي ميپيدا نمي
آلپ بر تواند اين نقاط مشترك را نمايندگي كند. تأكيد گوكترين ابزاري است كه ميمهم

                                                 
1. Ziya Gökalp 
2. Max Weber 
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سنت ناسيوناليسم آلماني دارد  ت هويت ملي، شباهت شايان توجهي بهنقش زبان در ساخ
توان به هردر كند. از انديشمندان شاخص اين سنت، ميبديل ايفا ميزبان در آن نقشي بي كه

هاي هاي انساني و ملت، مجموعه1و هگل اشاره كرد. به عقيدة يوهان گوتفريد فون هردر
)؛ 51: 1400هاست(كنوبلاخ، گوناگون، محصول زبان هستند و زبان مادة اصلي سازندة ملت

وجود  2»روح ملي«عبارت ديگر اي نوعي روح جمعي يا به، در هر جامعهبرپاية اين نظريه
توان در زبان، را مياند كه انعكاس آنهاي ملي متفاوتدارد، مردمان گوناگون داراي روح

 ها ديد. اصول اخلاقي، رسوم و نظم قانوني آن

ا مردمان خاصي هكردند كه آلمانيانديشمندان با استناد به چنين مفهومي ادعا مي اين
). گئورگ ويلهلم فردريش 53ها داراي عناصر خاصي است(همان، هستند؛ زيرا فرهنگ آن

هاي گوناگون داراي نظام حقوقي نيز از همين مفهوم استفاده كرد؛ به عقيدة او ملتّ 3هگل
وجو كرد(همان، همانجا)؛ ها جسترا بايد در روح ملي آنمتفاوتي هستند كه منشأ آن

جويي قومي وجود ندارد، اما اگر پيامد فكري اين ر اين رويكرد اثري از ستيزههرچند د
كه بايد پوشي كرد؛ چنانآميز آن چشمهاي خشونتتوان از سويهسنت بررسي شود، نمي

يا همان  4درنظر داشت كه برخي از افكار هردر و هگل غيرمستقيم منشور فكري شووينيسم
هاي پس از هردر، نظير شكل داده است؛ براي مثال، رمانتيك جو راگرايي افراطي وستيزهملي

مثابه امري تكين و منفرد از سايرين، بندي ملت بهتحت تأثير صورت 5فردريش شلگل
هاي قومي را موجوديتي اتميك و طبيعي قلمداد كردند كه منجر به اتخاذ رويكرد گروه
 ). Özkırımlı: 2017: 17بندي اين مفهوم شد(انگارانه در تحليل و صورتذات

ها در جهت اي براي نازيمايهآمدن دستگرا، منجر به فراهمبندي طبيعتبعدها اين صورت
المللي هستند. شايان ها ملتِ در اصل برتر در عرصة بينطرح اين ادعا براي مليت آلماني شد كه آن

فرهنگي، نقشي بنيادين در آلپ نيز با وجود تأكيد بر زبان و عنصر هاي گوكتوجه است كه ايده
باري كه در دوران حكومت جو ايفا كرد؛ رخدادهاي خشونتپديدارشدن ناسيوناليسمي ستيزه

  نام ملت ترُك به وقوع پيوست، مورد تأييد و حمايت وي بود.تركان جوان و جمهوري تركيه، به
                                                 
1. Johann Gottfried von Herder 
2. Volksgeist 
3. Georg Wilhelm Friedrich Hegel 
4. Chauvinisme 
5. Friedrich Schlegel 
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با قسمي از سنت  آلپهاي ناسيوناليستي گوكبا توجه به مطالب بالا، بررسي و مقايسة ايده
ماكس «ناسيوناليسم آلماني كه نزديك به افكار او بود، حائز اهميت است؛ در همين راستا 

آلپ، انتخابي مناسب عصر و نزديك به چهارچوب فكري گوكمنزلة متفكري همبه» وبر
  زير است: نمايد. پژوهش حاضر، درصدد پاسخ به پرسشبراي اين بررسي مي

گيرد و چه آلپ و ماكس وبر چگونه شكل ميياء گوكهويت ملي از منظر ض
آلپ در اين مورد هايي دارد؟ و وجوه اشتراك و افتراق ميان نظريات وبر و گوكويژگي

  چگونه است؟
 

  . مفاهيم اصلي و روش پژوهش2
  . قوميت و مليت1- 2

داند؛ از نظر او آندرياس ويمر مفهوم سياسي مليت و قوميت را ميراث هردر مي
شناسي اجتماعي هردر قائل به آن است كه جهان، متشكل از مردماني است كه هستي

ها را كنار هم آن 1كند و همبستگي باهمستانيديگر متمايز ميها را از همفرهنگ يكتا، آن
). حميد احمدي 46: 1396زند(ويمر، ها را به هم پيوند ميدارد و هويت مشترك، آننگه مي

ي از چگونگي كاربرد واژة قوميت در علوم اجتماعي ارائه داده ) شرح مفصل39- 32: 1399(
هاي نژادي، مذهبي، دهد اين واژه درپي افزايش مطالعات مربوط به اقليتّاست كه نشان مي

طور رفته بهتدريج گسترش پيدا كرده و رفتهبه كه به آمريكا مهاجرت كرده بودند، زباني و...
فرهنگي موجود در ساير نقاط جهان استعمال شده است.  هاي زباني ويكسان در مورد تنوع

توان درنظر داشت كه مراد از قوميت در پژوهش حاضر گروهي از گيري ميبا كمي سهل
اي منسجم بوده و زبان و فرهنگ و تاريخ قبيله - مردم است كه داراي رابطة خويشاوندي 

موارد، گروه مورد نظر را از  اند؛ اينمشتركي دارند و در يك جغرافياي مشخص ساكن بوده
  سازد.هاي انساني متمايز ميساير گروه

كه واژة ملت در هاي زيادي است؛ چنانتعريف و تبيين كلمة مليت نيز داراي پيچيدگي
: 1355 الأطباء كرماني،معناي كيش و آيين بوده است(ناظممعارف ديني و تاريخي به

ود برگرفته از كلمة ناسيون فرانسوي و مربوط به ، اما واژة ملت در معناي مدرن خ)5/3490
                                                 

  آيند.هاي مشترك دور هم گرد ميگروه اجتماعي كه برپاية ارزشباهمستان: . 1
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هاي زيادي با واژة قوم و عصر روشنگري است. تعاريف مفهوم ملت و مليت شباهت
معناي ملت در لغت به«اند كه معناي ناسيون گفتهكه در تعريف ملت بهقوميت دارد؛ چنان

روابط اقتصادي، قوميت و  ها كه اموري همچون زبان، منطقه،اجتماع پايداري است از انسان
دهد. البته امور ديگري همچون هاي رواني و آداب و رسوم مشترك به آن شكل ميويژگي

  ).117: 1397(ميرزايي و مرادخاني، »توان به اين فهرست افزود.يز ميدين را ن
كند كه قوميت در مرز ميان كريگ كالهون دربارة نسبت مليت و قوميت اشاره مي

شده )؛ بنابراين از مجموع تعاريف ارائه84: 1393(كالهون، مليت است خويشاوندي و
تري از مفهوم قوم دارد و اينكه واژة توان اين نتيجه را گرفت كه مفهوم ملت دامنة وسيعمي

كند و به تعبيري ملت پاية هاي جديد معنا پيدا ميگيري دولتملت در ارتباط كامل با شكل
ابطة ملت و اين نظم سياسي نوين، در عنوان پرتكرارِ يك نظم نوين سياسي است و ر

ملت را يك گروه  1واكر كانور«نويسد: نمايان شده است. هوشنگي مي» هادولت ـ ملت«
داند و عامل خودآگاهي را در تحول ملت هاي قومي خودآگاهانه ميبرخوردار از ريشه
داند. عوامل ميت آگاه سياسي مينيز مليت را يك قو 2كند و وان دن برگهبسيار مهم تلقي مي

كنند، و فصل افتراق اين مفهوم با قوميت به ديگري كه در تعريف ملت نقش اساسي ايفا مي
). در 34: 1396(هوشنگي، »المللي است.دولت و شناسايي بينروند، دارابودن يك شمار مي

مييزهايي كه قلمداد شده است؛ زيرا دقت نظر و ت» مليت«معادل » قوميت«پژوهش حاضر، 
هاي مليت و قوميت دارند بيشتر مواردي هستند برخي از انديشمندان معاصر در مورد واژه

هاي مورد بررسي در اين پژوهش كه در صدسال گذشته مطرح نبوده است و سوژه
ها التفاتي ندارند و مراد ايشان از اين واژگان، بيشتر آلپ) به آنكم در مورد گوك(دست

گرايي هاي مليسياسي نوپديد يا همان وجه ملي است؛ به همين خاطر عبارتتأكيد بر وجه 
گرايي يا هويت ملي و هويت قومي، در كنار هم استفاده شده است و معناي مترادف و قوم

 كنند.پيدا مي
  

  هاي نظري تحليل پديدة ملت. سنت2- 2

                                                 
1. Walker Connor 
2. Pierre L. Van Den Berghe 
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گردد، و تاريخي بر ميهايي دارد و خاستگاه آن به چه بستر چه ويژگي» ملت«اينكه پديدة 
اند؛ دركل، هاي مختلفي به آن دادهپرسش مهمي است كه انديشمندان اين حوزه پاسخ

  شوند:رويكردهاي نظري مشهور در اين حوزه به چهار دستة مهم تقسيم مي
رود كه مليت بخشي كار مياين رويكرد براي توصيف اين باور به :1انگاريپارادايم ازلي

گفتن، بينايي يا بويايي دارند و اينكه انسان است، به همان طبيعتي كه سخنطبيعي از وجود 
گرايي درك عمومي و عرفي از ملت و اند. به طور معمول ذاتها از ازل وجود داشتهملت
  ).Özkırımlı: 2017: 51دهد(گرايي را شكل ميملي

ران با اين ديدگاه موافق پيش از جنگ جهاني دوم، بسياري از پژوهشگ :2پارادايم جاويدانگاري
اي ها همواره در هر دورههاي ناسيوناليستي متأخر باشند، ملتبودند كه حتي اگر ايدئولوژي

اند؛ ديدگاهي كهن وجود داشته ها از دوران بسياراز تاريخ وجود داشتند و بسياري از ملت
). جاويدانگاري 195و194: 1399ناميد(بلباسي و باقري،  توان آن را جاويدانگاريكه مي

ها اجتماعات طبيعي هستند، اما اين برداشت را ممكن است بر اين ايده تأكيد ورزد كه ملت
انگاريِ امروزين است، اشتباه گرايانه از ملت كه مبناي ازلينبايد با مفهوم و برداشت طبيعت

اما آنچه انگارانه از ملت موافق باشند، گرفت، جاويدانگارها ممكن است با برداشت ازلي
ها براي جاويدانگاري ضرورت دارد، ايدة مبتني بر برخي مشاهدات تجربي است كه ملت

اند. اين پارادايم، كم برخي از ملل (به هر دليل) در دورة زماني طولاني وجود داشتهيا دست
)؛ در 195گيرد(همان، در نظر نمي» ازلي«مثابه پديدهاي طبيعي، ارگانيكي يا ملت را به

منزلة كوشد نقش آنان را بهها دارد و ميع، جاويدانگاري نگاهي بلندمدت به ملتمجمو
هاي بلندمدت تحول تاريخي دريابد، اعم از اينكه تداوم زماني داشته باشند يا در تاريخ مؤلفه

  .تكرار شوند(همان، همانجا)
يست، در اين گفتمان اي طبيعي و ازلي ندر پارادايم مدرنيستي ملت پديده :3پارادايم مدرنيستي

شود كه پس از انقلاب فرانسه ظهور ناسيوناليسم و مليت محصول دوران مدرن تلقي مي«
سالار، شدن، دولت ديوانداري، صنعتيكرد و ثمرة فرايندهاي مدرني نظير سرمايه

هاي نوين ارتباطي و پيدايش صنعت چاپ و جداانگاري دين از دنيا شهرنشيني، فناوري
                                                 
1. primordialism 
2. Perennialism 
3. Modernism 
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ها، مانند در واقع ملت«نويسد: )؛ همچنين ارنست گلنر مي26: 1400ري، نواص»(بود.
آيندي هستند. چنين نبوده است كه ملت ها ضرورت عام نيستند، بلكه اقتضايي و پيشدولت

  .)30: 1400گلنر، »(و دولت هميشه و در هر شرايطي وجود داشته باشند.
انگاري/ جاويدانگاري و از رويكردهاي ازلي متفكران اين مكتب كه :1پارادايم نمادگرايان بومي

بود(بلباسي و » راه ميانه«مدرنيسم ناراضي بودند، ديدگاه ديگري را پيشنهاد كردند كه نوعي 
هاي شاخص اين رهيافت، آنتوني اسميت ترين چهره)؛ يكي از مهم200: 1399باقري، 

اي داراي سرزمين و تجربة عنوان جامعهاست؛ از نظر اسميت در شرايطي كه ملت يا قوم به
نسبت اي بهتاريخي مشترك، اقتصاد و نظام آموزش عمومي و حق قانوني مشترك، پديده

را در دوران پيشامدرنيستي پيدا كرد(احمدي، هاي آنتوان بنيادها و ريشهمدرن است، اما مي
1399 :152.(  
  

  . روش پژوهش3- 2

ها و اطلاعات مربوط به اي دادهكتابخانه - دي در اين مقاله با استفاده از روش مطالعة اسنا
  اند.اند و پس از آن مورد مقايسه و تحليل توصيفي قرار گرفتهشده آوريدو انديشمند جمع

  

  پژوهش پيشينة .3

نويسندگان پژوهش حاضر، موفق به يافتن پژوهش مستقلي با عنوان بررسي تطبيقي 
اند، اما در مورد قومي نشدهيا ويت ملي و آلپ و ماكس وبر در حوزة ههاي گوكانديشه

ها است كه به برخي از آن هاي بسياري منتشر شدهآلپ و وبر جداگانه پژوهشآراي گوك
» گريپان تركيسم يك قرن تكاپوي الحاق«هايي نظير شود: در زبان فارسي، كتاباشاره مي
» دين، دولت و تجدد در تركيه«)، 1399(نعلبنديان، » تورانيسمافسانة پان«)، 1403(لاندو، 

از جامعة «) و 1390(انتخابي، » ناسيوناليسم و تجدد در ايران و تركيه«)، 1395(انتخابي، 
شناختي ضياء هاي جامعهتأثير انديشه«) و نيز مقالة 1392(كاليراد، » ايراني تا ميهن تركي

)، 1395نژاد، تراب (توكل و» هاي نظري جمهوري نوين تركيهگيري پايهآلپ بر شكلگوك
آلپ و تأثير افكار وي در تكوين جنبش تركان هاي ضياء گوكبه بررسي كليات انديشه

                                                 
1. Ethno-Symbolism 
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اي اند. جا دارد اشاره شود كه گزيدهگيري جمهوري جديد تركيه پرداختهشكلجوان و 
ش 1351سم ترك و تمدن باختر در سال آلپ با عنوان ناسيوناليهاي گوكاز نوشته

اي به زبان فارسي ترجمه و منتشر شده شارات مؤسسة فرهنگي منطقهانت وسيلةبه
 ). 1351 ،آلپگوكبود(

 )1950( 4) و هايد1954( 3)، بركس1985( 2، پارلا (2021)1در زبان انگليسي كايزر
اند. در مورد ماكس وبر نيز آلپ پرداختهي گوكهاهاي خود مفصل به انديشهدر نوشته

هاي او نگاشته شده است، اما آثاري كه يح و تبيين انديشههاي بسياري در توضكتاب
اند از: اند، عبارتبه هويت ملي پرداختههاي وبر راجعورت مفصل به انديشهصبه
(مالشويچ، » شناسي قوميتجامعه«)، 1392(بيتهام، » ماكس وبر و نظرية سياست مدرن«

  ).1391(اسميت، » ناسيوناليسم و مدرنيسم«) و 1394
  

  آلپضياء گوك. 4

م در دياربكر در 1876را برگزيد، در سال » آلپگوك«محمد ضياء، كه بعدها شهرت 
؛ پس از گذراندن تحصيلات مقدماتي در 5دنيا آمدقلمرو امپراتوري عثماني به

رو شد. در زادگاهش، درصدد عزيمت به استانبول برآمد كه با مخالفت خانواده روبه
وي دست به خودكشي ناموفقي زد؛ پس از  پي وخامت شرايط روحي ضياء،

م، 1898م وارد مدرسة عالي دامپزشكي در استانبول شد. در 1895بهبودي، در 
كاره ماند. در هاي سياسي غيرقانوني به زندان افتاد و تحصيلاتش نيمهدليل فعاليتبه

رسيدن قدرتم، موسوم به انقلاب تركان جوان، و به1908پي پيروزي انقلاب 
آلپ شعبة اين سازمان سياسي را در دياربكر گشود. در ت اتحاد و ترقي، گوكجمعي
 م، وي به عضويت كميتة مركزي اتحاد و ترقي درآمد. 1909

                                                 
1. Kieser 
2. Parla 
3. Berkes 
4. Heyd 

وي،  بودن تبار كُرديآلپ با اشاره به زادگاهش يعني دياربكر و محتمل. بعدها مخالفان گوك5
  ).165: 1392كردند(نك: كاليراد، وي را تخطئه مي گرايانةرويكردهاي ترك
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شناسي را در مكتب سلطاني شهر آلپ به ابتكار خود، تدريس جامعهم، گوك1911در 
). در اين برهه 24Okay, 1996: 1مقر اصلي جمعيت اتحاد و ترقي، آغاز كرد ( 1سالونيكا

آلپ بود كه وي نام اسلامي محمد را از روي خود برداشت و خويشتن را ضياء گوك
چند بر كرسي نمايندگي مجلس نشست و م، او يك1912در  .)56: 1399ناميد(نعلبنديان، 

شناسي در مراكز آموزشي استانبول شد. پس از انحلال مجلس، مشغول تدريس جامعه
گرايي شكل داده بود، مقالاتش را در مجلاتي ود را حول انديشة تركآلپ كه افكار خگوك

كرد و از مروجان اصلي منتشر مي 4و يني مجموعه 3، خلقه دوغرو2مانند تورك يوردو
). درپي Gursoy & Çapcıoğlu, 2006: 89-98تورانيسم در عثماني بود(گرايي و پانترك

در آفريني آلپ به اتهام نقشنبول، گوكشكست عثماني در جنگ جهاني اول و اشغال استا
وسيلة اتهام مشخص كشتار ارامنة عثماني، محاكمه و به جنايات حكومت اتحاد و ترقي، به

م، عازم آنكارا شد 1921ها به جزيرة مالت تبعيد شد؛ پس از پايان دوران تبعيد در بريتانيايي
م، 1923قرار گرفت. در  رهبري مصطفي كمال (آتاترك)گرا بهو در صف نيروهاي ملي

دليل عنوان نمايندة دياربكر در مجلس ملي تركيه برگزيده شد، اما ديري نپاييد كه بهبه
 ,Okayم درگذشت(1924بيماري ناچار به عزيمت به استانبول شد و در همانجا به سال 

). برخي او را ايدئولوگ دوران گذار از امپراتوري به جمهوري دانسته124-125 :1996
  ).86: 1390اند(انتخابي، 

  

  آلپ. هويت ملي از منظر گوك1- 4

هاي او در بستر حوادث آلپ بايد اين نكته را درنظر داشت كه انديشهدر بررسي افكار گوك
و مسائل دوران واپسين حكومت عثماني شكل گرفته و تكوين يافته است. امپراتوري 

جديد و گسترش احساسات  هايملت - عثماني در دوران اوج رشد و تكوين دولت 
ناسيوناليستي، مرد بيمار اروپا لقب گرفته بود. گسترش ناسيوناليسم سبب شد كه اين دولت 

طلبانه بپردازد(زورخر، هاي تجزيهبراي انسجام و وحدت دروني خويش به مقابله با حركت
سپري كه امپراتوري عثماني دوران انحطاط خود را  )؛ در چنين شرايطي87و  86: 1398

                                                 
1. Thessaloniki 
2. Türk Yurdu 
3. Halka Doğru 
4. Yeni Mecmua 
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دنبال اين تحولات، تلاش كرد، هويت جمعي دچار چالش بزرگي شده بود؛ بهمي
گرايي و گرايي، اسلامانديشي، موجب ظهور سه جريان فكري عثمانيروشنفكران براي چاره

   گرايي شد.ترك
ها براي اينكه نظم و وحدت سرزميني خود را حفظ كنند، نخست ايدة عثماني
ج كردند. در اين چهارچوب تمام شهروندان اين امپراتوري، اعم از گرايي را ترويعثماني

نظر از مذهبي كه داشتند، شهروند يا ترك و عرب و صرب و يوناني و ديگر اقوام صرف
شدند و بايد امپراتوري را وطن مشترك خود تلقي رعيت دولت عثماني محسوب مي

ايده و در اواخر عمر اين  )؛ در پي شكست اين133و  132: 1388كردند(عربخاني، مي
اسلاميسم در دورة سلطان عبدالحميد دوم ترويج شد(ذوالفقاري و امپراتوري، ايدة پان

 ).136و  135: 1387سلامت، 

دادن قلمرو اروپايي و كه عثماني مدام درحال ازدستدر اين مرحله در شرايطي
هان اسلام حفظ كند كم سيادت خود را بر جنشين خود بود، تلاش داشت تا دستمسيحي

گرايي و نشين بودند، ايدة امتو ازآنجاكه بيشتر مناطق تحت كنترل اين امپراتوري، مسلمان
هاي حل براي خروج از اين بحرانتوانست بهترين راهبرادري زير چتر خليفة مسلمين مي

اسلامي  گرايي و اتحاد)، اما ايدة ديگري نيز در كنار عثماني95: 1398عظيم باشد(زورخر، 
اي مورد توجه واقع شد صورت گستردهدرحال رشد بود و در اواخر عمر اين امپراتوري به

آلپ، بايد هاي ضياء گوككه عبارت بود از تفكر ناسيوناليسم تركي؛ براي بررسي انديشه
  هاي فكري مورد مطالعه قرار گيرد. تحول افكار او در متن اين جريان

همبستگي «أثير دوركيم بود؛ براي نمونه دو مقولة آلپ تا حد زيادي تحت تگوك
شناختي خاص دوركيم بود، هاي جامعهبنديكه از صورت 1»وجدان جمعي«و » اجتماعي

مشغولي ناسيوناليستي آلپ قرار گرفتند. علت اصلي اين توجه، به دلموردتوجه ويژة گوك
گيرد؟ ي شكل نميگشت و سؤال اصلي وي اين بود كه چرا ملت عثمانآلپ برميگوك

                                                 
. تعريف وجدان جمعي از منظر دوركيم چنين است: كل اعتقادات و نظرات مشترك در بين شهروندان 1

توان حيات خاص خود است كه مي دهد كه داراياي را شكل ميكنندهاي معين، نظام تعيينعادي جامعه
  ).124: 1399را وجدان جمعي ناميد(ريتزر، آن
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آلپ به اين نتيجه رسيد كه آرزوي ايجاد ملت عثماني بيهوده است؛ زيرا ميان اجزاي گوك
آلپ ملت نه مجموعة افرادي است كه آن همبستگي اجتماعي وجود ندارد. به گمان گوك

دهد، نه امتي است كه برمبناي باور به ها را به يكديگر پيوند مياقتصاد و فناوري مدرن آن
آلپ )؛ گوك87: 1390هاي نژادي(انتخابي، اسلام شكل گرفته باشد و نه حتي گروه

كار برخلاف دوركيم كه مفاهيم همبستگيِ مكانيكي و ارگانيكي را در درون جامعه به
كار بست و در كنار انواع بندي مفهوم ملتّ بهگرفت، اين مفاهيم را در باب صورتمي

حل مشكلات عثماني در آن  منظور توصيف وملي را بهمفهوم همبستگي، مفهوم همبستگي 
تصور او از ملت، همبستگي )؛ 60- 58: 1395نژاد، كار برده است(توكل و ترابدوران به

  كرد.اجتماعي بود كه وحدت فرهنگي را ايجاب مي
ايدة ناسيوناليسم جغرافيايي كه در آن هر كسي كه تحت يك نظام سياسي زندگي 

آلپ كه ملت را از نظر زباني بخشي از ملت محسوب شود، براي گوك توانستكرد، ميمي
پنداشت، پذيرفتني نبود؛ درنهايت، اينكه عضويت فرد در يك ملت و فرهنگي يكپارچه مي

توان تعلق به ملت را انتخاب كرد؛ زيرا (به شيوة انتخابي)، نيز ممكن نبود. از نظر او نمي
). از نظر Parla, 1985: 36به فرد پيشيني است(عضويت در ملت غيرارادي است و نسبت 

 :Gokalp, 2010»(المللي استكه تمدن امري بينفرهنگ جنبة ملي دارد؛ درحالي«آلپ گوك

هاي ديني، اخلاقي، قضايي، فكري، از نظاممتشكل فرهنگ «نويسد: باره مي)؛ او در اين34
و از سوي ديگر تمدن عبارت  شناسي، زباني، اقتصادي و تكنولوژيك يك ملت استزيبايي

هاي چندي كه به يك سطح رشد و توسعه نائل است از مجموع نهادهاي اجتماعي كه ملت
تمدني است كه  ،صورتي مشترك در آن سهيم هستند؛ براي مثال تمدن غربياند، بهشده
ا در هذكنند در آن سهيم هستند؛ معآمريكا زندگي مي - هاي اروپايي كه در قارة اروپا ملت

هاي انگليسي و آلماني و فرانسوي و... هم وجود دارند كه هركدام داخل اين تمدن، فرهنگ
كند كه تمدن )؛ وي در ادامه اضافه ميIbid»(در برابر ديگري مستقل و متفاوت هستند.

ها رشد وتوسعه يافته و اي از روشعبارت است از مجموع مفاهيم و فنوني كه حسب پاره
هايي است كه ديگر منتقل شده است، اما فرهنگ مركب از احساس از ملتي به ملت

)؛ بدين Ibid, 45تواند رشد تصنعي داشته باشد و از ملتي به ملت ديگر منتقل شود(نمي
آلپ فرهنگ معيار اصلي شناخت ملت است. وجدان جمعي كه خود ترتيب از نظر گوك
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). اكنون اين 86: 1390ابي، سازد(انتخحاصل تجربة تاريخي است، هستة فرهنگ را مي
مثابه وجدان جمعي برآمده از آلپ از فرهنگ بهشود كه آيا منظور گوكپرسش مطرح مي

  تجربة تاريخي، همان فرهنگ هژمونيك عصر عثماني است؟
آلپ ميان دو نوع فرهنگ، با عنوان فرهنگ هرَسْ سليم نفِسِ، گوكبنابر توضيح توركاي

)Hars) 1) و فرهنگ تهذيبzibTehفرهنگي » هرس«كه شود؛ در حالي) تفاوت قائل مي
شده و تقليدي است. هرس فرهنگ آموخته» تهذيب«برآمده از وجدان جمعي است، 

خود دموكراتيك است و در برابر آن، صورت خودبهاش بهشموليواسطة ماهيت همهبه
د. تهذيب قرابت آيدست ميتهذيب اشَرافي است؛ زيرا از طريق مساعي آگاهانة فردي به

)؛ اين قرابت Nefes, 2017: 23خوانند(اش ميالملليبيشتري دارد با آنچه كه تمدن بين
آلپ فرهنگ تهذيبي را با همان مفهوم تمدن شود كه گوكباعث مي» تمدن«با » تهذيب«

، به نحو عموم خصوص من وجه، يكي »آموزش دانش بيروني«جهت اشتراك در مصداق به
  2قلمداد كند.

توان شناسي واژگان است كه در اين فرايند ميبراي درك بهتر تمايز بالا نياز به ريشه
بندي نظري در براي جعل يك صورت» تهذيب«و » هرس«دريافت كه انتخاب دو كلمة 
بندي داشت همخواني جالب توجهي دارد. آلپ از اين تقسيمباب فرهنگ، با هدفي كه گوك

                                                 
معناي ذكر كرده است كه به» تذهيب) «Tezhibصورت (اشتباه اين كلمه را به نفِسِ به توركاي سليم .1

) كه همان Tehzib، كلمة (»Türkçülüğün Esasları«آلپ يعني طلاكاري است، اما در نوشتة گوك
  ).Gökalp, 1968: 93است، ذكر شده است(رجوع كنيد به:  تهذيب

) ذكر شده است كه ادعاي ما را بار ديگر تأييد Təhzibيا در نسخة ترجمة تركي آذربايجاني نيز كلمة (
هر چند كه ممكن است كه شباهت واژة تهذيب و )؛ Gökalp, 2010: 206كند (رجوع كنيد به: مي

آلپ قابل استفاده از معناي تذهيب نيز در راستاي تعريف گوك تذهيب منشأ خطا باشد، اما بخشي
اي از يك مشي اشرافي است، در برابر هرس كه خردشدن است؛ بدين صورت كه طلاكاري خود جلوه

  شدن است.و كوبيده
جهت اينكه هر دو بيرون از بافتار دانشي يعني هرچند كه تمدن و تهذيب دو مقولة جدا هستند، اما به. 2

توان در اين شوند، در اين مورد اشتراك مصداقي دارند و حتي ميعه، از طريق آموزش جذب ميجام
  ساحت، تمدن و تهذيب را يكي قلمداد كرد.
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كه در كتاب كردن و خردكردن است؛ چنانناي ساييدن، آسيابمعبه» هرَسْ«در زبان عربي 
كوبيدن چيزي با «)؛ يعني 4/6: 1367(الفراهيدي، آمده است: دق الشيء بالشيء عريضاالعين 

: الهرَزُْ: قال ابنُ القطَاّعِ«العروس آمده است: يا در كتاب تاج» صورت پهنچيزي ديگر به
است: القطاع گفته )؛ يعني ابن8/171: 1994، سينى زبيدى واسطىح(»الغمَزُْ الشَّديدُ، كالهرَسِْ

(ساييدن و خردكردن). در » الهرَسْ«معناي فشار و مالش شديد است، همچون به» الهرَزْ«
مورد معناي تهذيب نيز بايد اشاره شود كه اين واژه از باب تفعيل و برگرفته از فعل ثلاثي 

 معناي كهن و متأخر داشته است، در تاج العروس گفتهاست كه اين واژه دو » هذََّب«مزيد 
(همان، كردن) هستندبَ همگي از [مادة] إسراع (شتابشده است كه هذَبََ، أهَذْبََ و هذََّ 

) كه اين معناي كهن اين واژه است، اما در معناي متأخر اين واژه دلالت بر 2/488همانجا: 
يعني » هذََّبَ تلِمْيذاً«نامة المنجد آمده است: غتكه در لپيراستن، تربيت و اصلاح دارد؛ چنان

  ).1478: 2000شاگردي را تربيت كرد(معلوف و ديگران، 
گيرد مثابه فرايندي خودجوش، طبيعي و جمعي درنظر ميرا به» هرس«آلپ گويي گوك

كه همچون كوبيدن و ساييدن، مادة خام زندگي اجتماعي را بدون طراحي قبلي شكل 
است؛ فرهنگي كه در طول تاريخ » فرهنگ ملي«بخشد؛ اين همان آن هويت مي دهد و بهمي

گيرد، متكي به عواطف و احساسات جمعي و از طريق كنش متقابل اعضاي جامعه شكل مي
اي، موسيقي فولكلور، اخلاقيات عاميانه، باورهاي ديني سنتي و است و در زبان محاوره
را فرايندي آگاهانه، عقلاني و » تهذيب«گر يابد؛ ازسوي ديهنرهاي بومي تبلور مي

داند كه همچون عمل پيراستن يا تربيت شاگرد، با هدف زدودن گرايانه ميفردگرايانه يا نخبه
گيرد؛ درواقع از نظر او فرهنگ تهذيبي عثماني ها و اعِمال اصلاحات صورت ميناخالصي

ماندة ز تمدن شرقي و عقبكه برخاسته املي است و از آنجايي در اصل يك فرهنگ غير
 نويسد: ماندگي اين جامعه شده است. نفِسِ ميخود است، باعث عقب

ها تمدّن آلپ خاطرنشان كرد كه عثمانيتمدنّ، گوك - در مورد ناهماهنگي فرهنگ 
ها شرقي (يا فرهنگ تهذيبي) را تقليد كردند كه با فرهنگ تركي سازگار نبود؛ عثماني

آلپ، دادند. به گفتة گوككه تهذيب را بر فرهنگ تركي ترجيح مي هايي بودندوطنيجهان
اين منجر به دوگانگي بين تهذيب عثماني و فرهنگ تركي شد كه براي فرهنگ و زندگي 
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آلپ سادگي، صداقت، اصالت و دموكراسي را به فرهنگ بار بود... گوكتركي بسيار زيان
المللي، متكبرانه و اشرافي ا تقليدي، بينكه تمدنّ عثماني ردهد؛ در حاليتركي نسبت مي

  ).Nefes, 2017: 23داند(مي
امر فردي «فرهنگ) و  (هرس/» امر جمعي و ناخودآگاه«آلپ تضاد بنيادين بين بنابراين گوك

تنها كند. اين دوگانگي نهبندي ميتمدن) را صورت (تهذيب/» گرايانه و آگاهانهنخبه - 
را ممكن ») اصيل تركي«بر هرس » تهذيب بيگانه«سبب غلبة تحليل او از زوال عثماني (به

» هرس«حل او براي بازسازي جامعة تركيه را نيز ارائه داد: بازگشت به ساخت، بلكه راه
» تهذيب«؛ و سپس پذيرش عناصر 1عنوان بنيان وحدتتركي ـ اسلامي (اسلام سكولار) به

  غربي براي پيشرفت.
كند مشخص است كه عنصر اصلي حتي فرهنگي پيدا ميبه اذعان پارلا، وقتي مليت سا

آلپ بين آموزش و تربيت ). البته گوكParla, 1985: 10است(» تربيت«تداوم اين تفكر در 
گذارد؛ از نظر او تربيت مربوط به ساحت فرهنگ و آموزش مربوط به ساحت تمايز مي

تر به آن اشاره كه پيش). باتوجه به تمايزي Gokalp, 1959: 245تكنولوژي (تمدن) است(
» پيراستن فعال و آگاهانه«دادن تربيت به حوزة فرهنگ، در پي آلپ با نسبتشد، گويي گوك

دادن آموزش به ساحت تمدن و عناصر غير ملي از فرهنگ عمومي است و با نسبت
تكنولوژي و تمدن از غرب است. به اعتقاد وي، طي  2»جذب منفعلانه«دنبال تكنولوژي به

دهد، بايد به عنصر تربيت بندي جامعة جديد رخ ميفرهنگي كه در راستاي شاكله نهضت
رفته با دراختيارگرفتن دولت، كل افراد جامعه را با امر ملي تربيت توجه ويژه داشت و رفته

وجود بيايد و با روكردن به تمدن غربي، پيشرفت حاصل اي با همبستگي بالا بهكرد تا جامعه
سازي ملي، در هر دو طبيعي است كه عنصر دولت نقش اصلي را در جامعهشود؛ بنابراين 

                                                 
ترين ابزار هاي دوركيمي اوست، از نظر دوركيم دين مهمدليل ريشهآلپ به دين بهوجه اقبال گوك .1

  گرايانه يا تئوكراتيك و نظاير آن ندارد.اسلام لپ دغدغةآايجاد همبستگي در جامعه است؛ بنابراين گوك
 بر طبق قاعدهشمول و ابژكتيو است و آلپ تمدن امري جهانروست كه از نظر گوكاين انفعال از آن .2

شود؛ بنابراين چون تمدن غربي جلوتر از ساير تلاش بيشتر باعث پيشروي بيشتر در مسير تمدن مي
كردن مسير اين تمدن براي استفاده از دستاوردهاي آن، امري محتوم و يهاي انساني است، طتمدن

  ضروري است.
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آلپ دربارة دولت اين است كه همواره عامل بعد فرهنگي و تمدني بازي كند. نظر گوك
خلق است و عامل اصلي انحطاط جوامع، » تمدن«و » فرهنگ«اصلي پيشرفت جوامع در 

را عاري از عنصر مليت  كه مردمهاييها هستند، آننهادهاي رسمي و دولت
). از نظر او دولت مادة يك ملت، و مردم (خلق) روح آن Gokalp, 1959: 9اند(كرده

فرهنگ «آلپ بر )؛ بنابراين بايد اين ماده به تصرف آن روح درآيد. اصرار گوكIbidهستند(
تي اين كردند و حقلمداد نمي» ترك«رو حائز اهميت است كه عثمانيان خود را آن ، از»مردمي

  ).Ergul, 2012: 634دانستند(اصطلاح را معادل افراد غيريكجانشين و فاقد فرهنگ والا مي
داند؛ به باور او آلپ پديدة ملت را نه اختراع، بلكه يك عنصر پايدار هميشگي ميگوك

طلبي و ايجاد حاكميت اند، اما پيدايش روح جداييها حيات دائمي و مستمر داشتهملت
هاي بزرگ هاي عصر جديد است كه رودررو شدن با آن براي امپراتوريخصههمگن از مش

هايي ها پديدهآلپ ملت)؛ بنابراين، از نظر گوكGokalp, 2010: 52نمايد(ناپذير مياجتناب
صورت ناخودآگاه گرايي نيز بهاند و حس مليهستند كه همواره در طول تاريخ وجود داشته

ا ورود به عصر جديد و با پيدايش تفكرات غربي در جوامع غير ها بوده است. بدر ميان آن
آيد و در اين مواجهه، ادبيات و وجود ميغربي، فرايند خودآگاهي در ميان اين افراد به

كنند. منزلة پيشران ساخت ملت جديد، اين فرايند را راهبري ميفرهنگ مردم (فولكلور) به
انگاري و نمادپردازي قومي در مورد ماهيت و زلياي از تفكر اآلپ به آميزهدر واقع گوك

  خاستگاه قوم و ملت باور دارد. 
هاي او را به نوعي آلپ بر عنصر زباني و فرهنگي هويت تركي، در عمل ايدهتأكيد گوك

كه وي ازجمله متهماني بود كه در دادگاه گرايي افراطي راهبر شد؛ چنانگرايي و قومخلوص
امنه در طول جنگ جهاني اول، مورد محاكمه قرار گرفت. طبق روايت عام اررسيدگي به قتل

ها با دشمن دانست و كشي، كشتار ارامنه را واكنشي به همكاري آنغالب، او با رد اتهام نسل
)؛ درواقع خط ,Erişirgil 155 :2007(1(كشتار متقابل) براي آن استفاده كرد» مقاتله«از تعبير 

گرايي دگرستيز وجود دارد. از ـ زباني بر هويت ملي، و ملي باريكي ميان تأكيد فرهنگي

                                                 
آلپ را مورد ترديد صحت انتساب اين سخن به گوكاي اي، در مقالهنگار تركيه. ظفر توپراك، تاريخ1

  ).Toprak, 2006: 147قرار داد(
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هاي مدرن، برمبناي استيلاي سياسي يا استقلال از اين استيلا ملت - كه پيدايش دولت آنجا
جويي هويتي و تاريخي در تكوين و استقرار اين بنا شده است، همواره كشاكشي از برتري

فرهنگي در هويت  - ان داشته است. رويكرد زباني ها با ديگران، جريها و مرزبندي آندولت
جويي را دارد كه به برتري هويتي و برتريملي نيز در شرايط اضطرار ژئوپليتيكي، قابليت آن

 شود.ها منتهي ملي در نسبت با ساير ملت - قومي 

هاي دگرستيزانة كي، سويهيآلپ بايد درنظر داشت كه اضطرار ژئوپليتدر مورد گوك
هاي متوالي او را شدت بخشيد. مرد بيمار اروپا (امپراتوري عثماني) با شورشانديشة 

فرهنگي و سياسي،  -  هاي زباني، دينيكم در يكي از حوزهمردماني مواجه بود كه دست
هاي خارجي پيكر تمايزهاي بارزي با حكومت عثماني داشتند و با تحريك و حمايت دولت

م قرار داده بودند. زندگي فكري و سياسي ضياء اين امپراتوري را زير ضربات مداو
هاي طلبي و جنگهاي ژئوپليتيكي، تجزيهم) نيز در بطن بحران1876- 1924آلپ (گوك

وجودي امپراتوري عثماني و سپس جمهوري نوپاي تركيه قرار داشت. نزديك به تمام آثار 
ني پرآشوب كه در م منتشر شدند؛ دورا1924تا  1911هاي آلپ در فاصلة سالاصلي گوك

رفتن كمابيش تمامي متصرفات م) منجر به ازدست1912- 1913هاي بالكان (آن جنگ
اتريش در  - آلمان  - اروپايي عثماني و موجي از آوارگان مسلمان شد؛ اتحاد مثلث عثماني 

بار و اشغال م) شكل گرفت كه به شكست فاجعه1914- 1918جنگ جهاني اول (
م) طرح تجزية كامل آناتولي و 1920ي انجاميد؛ معاهدة سور (هاي وسيعي از آناتولبخش

نشين عثماني و خودمختاري نواحي كردنشين شمال موصل هاي عربجدايي كلية سرزمين
» تروماي وجودي«و تأسيس جمهوري مستقل ارمني در آناتولي شرقي را ترسيم كرد و يك 

م) تحت 1919- 1923تركيه (عميق را در ذهنيت نخبگان ترك ايجاد كرد؛ جنگ استقلال 
م) مرزهاي 1923عليه اشغالگران درگرفت؛ درنهايت معاهدة لوزان ( 1رهبري مصطفي كمال

كنوني تركيه را به رسميت شناخت و مبادلة اجباري جمعيت با يونان را رقم زد كه به 
                                                 

اخت جمهوري تركية جديد ايفا پاس نقشي كه در س، چهار سال پيش از درگذشت او، بهم1934. در 1
 Mustafa«را به او داد. بنگريد به: » هاپدر ترك«معناي ، پارلمان تركيه نام خانوادگي آتاترك بهه بودكرد

Kemal Atatürk'ün Nüfus Hüviyet Cüzdanı «:به آدرس  
https://isteataturk.com/Kronolojik/Tarih/1934/11/24/Mustafa-Kemal-Ataturkun-Nufus-
Huviyet-Cuzdani-24111934 
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را  موارد بالا شرايطارتدوكس و ورود مسلمانان انجاميد؛ خروج صدها هزار نفر از مسيحيان 
كه اين كرد؛ در حاليآلپ فراهم ميهاي دگرستيزانة انديشة گوكيافتن سويهبراي شدت

  شود.آلپ در موضوع هويت مشاهده نميبندي نظرية گوككم در صورتدست شدت،
  ماكس وبر  .5

دان و استاد اقتصاد سياسي دان، حقوقشناس، تاريخ) جامعهم1920–1864ماكس وبر (
پردازان علوم اجتماعي شناخته ترين و تأثيرگذارترين نظريهمثابه يكي از مهمآلماني بود كه به

هاي او به طور عميق بر نظرية اجتماعي و پژوهش اجتماعي تأثير شود. ايدهمي
وضوح و شناسي است كه به). وبر تنها پدر بنيانگذار جامعه94: 1400گذاشت(كرايپ، 

مندي از قوميت تنها گزارش اصيل و نظاموبر نهگستردگي به روابط قومي پرداخته است. 
ارائه كرده است، بلكه نظرية او هنوز چهارچوب تبييني نيرومندي براي بررسي 

  ).47: 1394شود(مالشويچ، شناسانة روابط قومي محسوب ميجامعه
  

  .هويت ملي و قومي از منظر ماكس وبر1- 5

اني بود مجال نيافت تحقيقي را كه قصد گرايي آلموبر كه به شدت ملهم از موج فراگير ملي
داشت دربارة ظهور دولت ـ ملت بنويسد را سامان دهد، آنچه كه شيوة تحليل وبر را 

هاي گيري گروهصورت عمومي در شكلكند تأكيد بر نقش اقدام سياسي، هم بهمشخص مي
بر تا هاي مدرن اروپايي است. آثار حجيم وصورت خصوصي در تطور ملتقومي و هم به

اي را دربر پردازد زمان و مكان گستردهگرايي ميآنجا كه به مسائل هويت قومي و ملي
گرايانه درنهايت موضوعاتي ). وبر پذيرفته بود كه تعهدات ملي40: 1391گيرد(اسميت، مي

همه، بسياري وسيلة استدلال علمي مورد تأييد قرار گيرند؛ با اينتوانند بهاند و نمياعتقادي
سره غيرعقلاني گرايي او را بايد يكاند كه، مليگيري كردهز منتقدان به اشتباه نتيجها

، نظريات وبر در 1)؛ براي مثال برخي انديشمندان نظير هوبينگر198: 1392دانست(بيتهام، 
ارتباط با مفهوم ناسيوناليسم و ملت را سوبژكتيو (متأثر از ايدئاليسم آلماني) 

گيري غير اي از نتيجهتواند نشانه) و اين مسئله ميÖzay& Saifuddin, 2022: 34دانند(مي
  ابژكتيو (عيني) از مباحث وبر باشد.

                                                 
1. Aldenhoff-Hübinger 
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ها داراي وبر حامي ارتباط متقابل ميان عناصر عقلاني و غيرعقلاني بود. اگر ايده
گيرند، اما او در ادامه واسطة فعاليت عقل شكل ميخاستگاه احساسي هستند، در عوض به

هاي توانند مستقل از هر عامل ديگر، به نوعي تحت تأثير لايهها ميگويد كه ايدهين ميچن
گذارد؛ ها تأثير ميفكري، توسعه يابند و در عوض، اين امر بر احساس و شيوة بيان آن

نظر وبر ريشة ). به198: 1392اي از اين مقوله است(بيتهام، گرايي نمونهدرواقع پديدة ملي
نحو مستمرتر) در احساس منزلت ها و هم (بهشناسي تودهگرايي هم در رواناحساسي ملي

هاي فكري به ايدة ملت ها تحت تأثير گروهاقشار سياسي حاكم نهفته است. هر دوي اين
داد. او گيري بيان احساس را تحت تأثير قرار ميتغيير شكل دادند كه خود آن قالب و جهت

شناختي اساسي متكي است كه حتي اقشار بنيان روان ملت بر نوعي - دولت «گفت: مي
وجه تنها نوعي فراساختار پديد هيچاند و بهوسيع طبقات فرودست اقتصادي نيز در آن سهيم

هاي قومي را گروهي ). وبر گروه199(همان، »دست طبقات مسلط اقتصادي نيست.هآمده ب
ورسوم، يا كي يا اشتراك در آدابهاي فيزيعلت شباهتانساني كه به نياي مشترك خود به

علت خاطرات گذشتة استعماري يا مهاجرت، يا برعكس، عقيدة ذهني دارند هر دو، يا به
ها كند. به نظر او مهم نيست كه در عالم عيني، رابطة خوني واقعي بين اين گروهتعريف مي

ت، قوميت تنها بر وجود داشته باشد يا خير؛ بنابراين مسئلة مهم در اينجا آن است كه نخس
اساس عقيدة گروهي خاص وجود دارد، اگر گروهي داراي اشتراك عقيده وجود نداشته 

اي واحد و كه، قوميت ريشه در عقيدهباشد، گروه قومي نيز وجود نخواهد داشت؛ دوم آن
پرقدرت به نياي مشترك دارد و سرانجام اينكه، گرچه عقيده به نياي مشترك در بيشتر 

ي است، اما بر اساس شباهت فرهنگي يا فيزيكي، يا بر اساس خاطرات جمعي مواقع تخيل
اما  )،48: 1394گيرد(مالشويچ، مشترك، همواره تقويت و مورد تأييد دوباره قرار مي

خود براي ايجاد قوميت كافي نخواهد خودينظر از ميزان قدرتمندبودن، اين عقيده بهصرف
ش سياسي و اجتماعي عيني است؛ گرچه قوميت بر بود؛ تشكيل گروه قومي موكول به كن
خاطر آنكه هويتي فرضي است، از گروه شود، اما بهحسب روابط خويشاوندي تبيين مي

تواند در تشكيل يك گروه كمك كند، اما خويشاوندي متفاوت است. صرف عضويت مي
سياسي در ابتدا جامعة «براي تشكيل يك گروه قومي كافي نيست، به زبان خود وبر: 
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قوميت مشترك بخش اعتقاد به دهي تصنعي آن، الهامنظر از ميزان سازمانصرف
  همان، همانجا).»(است.

كند؛ هاي متحد متمايز ميها را از ديگر اجتماعطلب دولت مستقل است كه ملت
نظر خصوص نظامي لازم است قومي را به ملت تبديل كند. بهكه اقدام سياسي و بههمچنان

مدرن يك نوعِ عقلاني پيوسته است و اين شاكله اوج عقلانيت غربي و يكي از  وبر دولت
در تاريخ است، حال آنكه ملت نوع خاصي از اجتماع و گروه  ترين مصاديق عقلانيتمهم

داراي وجهه است. در جهان مدرن هر دو نيازمند يكديگرند، دولت به مشروعيت و رهبري 
خود  هاي يگانة فرهنگو ملت نياز دارد تا از ارزش عمومي مورد قبول ملت نيازمند است

هاي هاي ديگر حراست كند؛ بنابراين آن دسته از نوشتههاي خاصة اجتماعدر برابر ارزش
گرايي كه بيشترين تأثير را داشته است، غيرمستقيم حامي وبر دربارة مباني ملت و ملي

گرايي بر تعريف ملت و تبيين مليهاي گوناگون مدرنيسم سياسي بوده است كه در روايت
). بنا بر نظر وبر، 44: 1391كنند(اسميت، خصوص قدرت دولت تأكيد مينقش قدرت، به

گيرد(مالشويچ، پذيري شكل ميقوميت درنتيجة پرورش، آموزش و ديگر عوامل جامعه
لقي تع«توان گفت كه قوميت از نظر وبر )؛ بنابراين باتوجه به مطالب اخير مي49: 1394
توان چهار اصل )؛ بنابر نظر سينيشيا مالشويچ مي30: 1396(ويمر، ه استبه گرو» ذهني

  بنيادين نظرية قومي وبر را به قرار زير دانست:
 مثابه شكلي از منزلت اجتماعيقوميت به - 

 مثابه سازكِار ايجاد انحصار اجتماعيقوميت به - 

  دهي اجتماعيچندگانگي اشكال قوميتي سازمان - 

 .)48: 1394قوميت و بسيج سياسي(مالشويچ،  - 

گيرد. گروه يك گروه قومي نخست و پيش از هر چيز، در اثر كنش سياسي شكل مي
كه وارد كنش اجتماعي سياسي شد به شكل نوعي از گروه منزلتي دگرگون قومي همين

ي تواند با موفقيت، مدعيابد و ميشود. قوميت در سبك زندگاني خاص، تجلي ميمي
). 49: 1394وجود نوعي احترام اجتماعي خاص و انحصار منزلتي ويژه شود(مالشويچ، 

ويژگي انحصارطلبي در گروه منزلتي، امكان پيدايش مرتبه و منزلت پيرامون عضويت گروه 
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مثابه سان دومين اصل نظرية قوميت وبر؛ يعني قوميت بهآورد و بديندنبال ميقومي را به
طور معمول برپاية هاي منزلت بهشود. تشكيل گروهجتماعي ظاهر ميابزار انحصارطلبي ا

طور ذهنيت انحصارطلبانة گروه به ،عبارت ديگرشود؛ بهايجاد انحصار اجتماعي ممكن مي
شود. گروه مورد نظر مي منظم مانع از ورود نمادها يا رسيدن منافع مادي به اعضاي خارج از

گروهي، حفظ تسلط سياسي و اقتصادي و نمادين برون سازكِاري قدرتمند براي اين پديده
). در نظرية وبر، 50شود(همان،گروهي تلقي ميهمچنين حفظ همبستگي و انسجام درون

هاي مختلف اجتماعي يدهتواند سازمانريخته داشته، ميشكل و درهمقوميت ساختاري بي
هاي منزلتي عمل مثابه گروههها باگرچه در بيشتر مواقع قوميت ؛(مرحلة سوم)را دربرگيرد

خود بگيرند(همان، توانند شكل طبقه، كاست يا قشر را بهها ميكنند، اما اين گروهمي
شكل نظام كاستي هاي منزلتي بهبسا گروههمانجا)؛ پس از پيدايش انحصار اجتماعي چه

ترند؛ تر و بستههاي منزلتي، تمايزات كاستي، متصلبشوند؛ برخلاف گروهدگرگون مي
ها نظام شوند؛ آنها از يكديگر جداسازي ميها و آيينها بر اساس قانونگونه گروهاين

هاي غذايي هاي مذهبي مختلف، عادتهاي متفاوت و مخالف يكديگر (مانند سنتارزش
ها دهند، تماس اجتماعي يا حتي فيزيكي با ديگر كاستگوناگون و ديگر موارد) را شكل مي

آورند، اما بيش از همه، مرزهاي گروهي روي ميكنند و به ازدواج درونرا ممنوع مي
شود(همان، همانجا) به باور تثبيت مي» خلوص آييني«ها با كشيدن ديوارهاي گروهي آن

صورت افقي و ناپيوسته با هاي جداشدة قومي كه بهشود گروهوبر ساختار كاستي باعث مي
و » برتر«مراتب اجتماعي عمودي مبتني بر سلسله يكديگر همزيستي دارند، به شكل نظام

شود جوامع رفتاري اجتماعي باعث ميجانبة همدگرگون شوند؛ فرايند همه» فروتر«
رفتاري معين سياسي و اجتماعي سوق يابند، سوي نوعي همخوش تمايز قومي بهدست

دهد هر اجتماع مي سازد، اما امكانهمزيستي قومي، تنفر و بيزاري چندجانبه را محدود مي
 ).51ترين افتخارات در ميان اقوام ديگر تصور كند(همان، قومي، افتخارات خود را عالي

بخش نهايي نظرية قوميت وبر به تحليل ابعاد سياسي بسيج قومي اختصاص دارد. وبر 
كرد. وجود جامعة سياسي قوميت را بر حسب مفهوم فعاليت سياسي پويا تعريف مي

كنش گروهي قومي است؛ وبر با تحليل اجتماعات قومي باستاني و معاصر  شرط انجامپيش
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گيري و تبلور احساسات قومي كرد كه نوع سازماندهي اجتماعات براي شكلاستدلال مي
تجربة سياسي «باره اين است كه: اهميت قاطعي داشته است. عبارت مهم وبر در اين

). 52همان، »(يدايش وجدان گروهي است.مشترك، و نه اصل يا نياي مشترك، عامل اصلي پ
تقريباً هر «فردي وجود ندارد، چيز منحصربهشناختي، هيچدر احساسات قومي، از نظر جامعه

اي ايجاد كند كه بر اساس عقيده به قوميت تواند خودآگاهي اجتماعي گستردهمي» انجمني
بستگي قومي در  عبارت ديگر، احساسمشترك، نوعي احساس برادري را شكل بخشد؛ به

هاي مربوط به اصالت قومي مشترك تنها پس يابد و افسانههاي قومي توسعه ميايدئولوژي
شناختي معنادار از يا در حين وقوع بسيج سياسي گروهي به فعليت درآمده يا از نظر جامعه

بودن گروه قومي خود شوند؛ اگرچه رهبران سياسي و روشنفكران هميشه مدعي ازليمي
شوند كه گروه فرايند تهييج گونه عقايد تنها وقتي معنادار و عمومي ميد، اما اينهستن

دهد كه اقدام سياسي و اقدام اجتماعي را آغاز كرده باشد. به زبان وبر تمامي تاريخ نشان مي
هاي راحتي تبديل به عقيده به رابطة خوني شود، مگر آنكه تفاوتتواند بهسياسي مي

)؛ بنابراين وبر مليت را عنصري مربوط به ساحت 53(همان، ع از آن شودشناختي مانانسان
هاي اين شود. يكي از علتبيند و به پارادايم مدرنيستي بسيار نزديك ميكنش سياسي مي

تر طور كه پيشمسئله نيز آن است كه خاستگاه رويكرد وبر به موضوع ناسيوناليسم؛ همان
براي وبر مليت، ابزاري است براي ساماندهي نظم  اشاره شد، يك رويكرد اقتصادي است.

كند تا آلمان با سرعت بيشتري جديد اجتماعي و در اين مسير وبر از روحية ملي استفاده مي
  .)Özay & Saifuddin, 2022: 29-31خود بگيرد(شكل و شمايل نظام صنعتي را به

ه و اتخاذ موضع نكتة شايان توجه اين است كه حتي باوجود همين تحليل موشكافان
ملي، وبر از همان اوايل فعاليت علمي، نگاه  - فرهنگي و ذهني در باب هويت قومي 

خاطر داد؛ براي مثال بهجويانة آلماني را نسبت به اقوام ديگر، در مواضع خود بروز ميبرتري
چار ياد كرد كه آلمان را د» حيوانات«ها با عنوان مهاجرت كارگران لهستاني به پروس از آن

: 1392رساند(كايرن، رفت فرهنگي را مينوعي مفهوم پساند كه بهكرده» تجاوز اسلاوي«
توان ادعا كرد كه علت پرداخت وبر به مسئلة هويت ملي، از بطن اختلاف )؛ درواقع مي47

خيزد، بحراني كه برمي غرب آلمان و معضلات طبقة يونكرهااقتصادي و سياسي شرق و 
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داري از ساير رقباي خود عقب شدن و سرمايهمان در فرايند صنعتيشود كه آلباعث مي
يافتگي آلمان است همين جهت رويكرد وبر ناشي از نگاه اقتصادي او، براي توسعهبماند، به

تا  1889بازه زماني  درگرايي ابزاري در اين مسير است. كمابيش تمام آثار اصلي وبر و ملي
هاي پرآشوبي براي آلمان بوده است. در اين د كه سالم (زمان مرگ او) تأليف شدن1920

م)؛ روسيه و فرانسه دو دشمن بزرگ آلمان 1890( سه دهه، بيسمارك از صدارت كنار رفت
م)؛ سياست 1894( متحد شدند و مناطق شرقي و غربي آلمان تحت فشار قرار گرفت

شرقي با ممنوعيت  وسيلة دولت آلمان در پروسها بهسركوب سيستماتيك هويتي لهستاني
م)؛ رقابت تسليحاتي و ژئوپليتيكي بر سر 1908- 1900زبان لهستاني به اوج رسيد (

شده، ميان آلمان با فرانسه و بريتانيا شدت گرفت و همين موضوع آتش هاي مستعمرهقلمرو
ها كشته و شكست آلمان ورتر كرد؛ جنگ جهاني اول با ميليونها را شعلهنفرت ميان دولت

م)؛ همچنين پادشاهي قيصر در پروس و امپراتوري آلمان به 1918- 1914ايان رسيد (به پ
- 1918پايان رسيده و جمهوري وايمار از خلال يك نبرد خونين داخلي تأسيس شد (

م)؛ بنابراين بر اساس همان الگويي كه در تحليل وجه دگرستيزانة هويت ملي در 1919
بر نيز بايد اذعان شود كه رويدادها و تحولات كار رفت، در مورد وآلپ بهانديشة گوك

ها، باعث شد كه وجه فرهنگي و هاي ژئوپليتيك با ساير ملتويژه چالشسياسي، به
كه در پرداخت شرايطي  هاي دگرستيزانه پيدا كند، دربنيان انديشة وبر نيز سويهسياست

دي نظري، اثري از بنكم در ساحت صورتمفهومي اين افراد از مسئلة هويت ملي، دست
  شود.دگرستيزي ديده نمي

  

  گيري. نتيجه6

و » خاستگاه«گرايي، به آلپ و وبر در زمينة ملييكي از وجوه اختلاف ميان مباحث گوك
آلپ در تلاش بود تا با استفاده از نظريات گردد؛ گوكاين دو برمي» زمينة اجتماعي«

شدن جامعة عثماني باز كند؛ بحران تجزيه گرايانه راهي براي تفوق برناسيوناليستي و قوم
، براي »تداوم حيات سياسي«براي » يكپارچگي اجتماعي«و » ملت«بنابراين مفاهيمي مانند 

كه وبر هرچند كه نگران وحدت آلپ موضوعاتي بسيار ضروري است، در شرايطي گوك
ق و غرب آلمان جامعة آلماني است، اما مسئلة او از بطن اختلافات اقتصادي و سياسي شر
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شود كه آلمان در فرايند خيزد، بحراني كه باعث ميو معضلات طبقة يونكرها برمي
داري از ساير رقباي خود عقب بماند؛ به همين جهت رويكرد وبر شدن و سرمايهصنعتي

گرايي، ابزاري در اين يافتگي آلمان است و مليناشي از نگاه اقتصادي او براي توسعه
  مسير است.

بخشد؛ اي ازلي ميآلپ به مليت جنبهآلپ اين است كه گوكلاف ديگر ميان وبر و گوكاخت
ها وجود دارد و در قرون جديد، صورت ناخودآگاه در آنبدين قرار كه روح ملي جوامع به

سمت كسب استقلال سياسي شان بهها و حركتهاي غربي مسبب بيداري آنافكار و انديشه
بودن يك گروه را نه ازلي، بلكه از طريق فرايند تهييج سياسي ملت شده است، اما وبر اساس

داند. در اصل از ديدگاه وبر كنشي كه معطوف به تشكيل دولت نشود و اقدام اجتماعي مي
شود؛ به تعبيري (اقدام سياسي يا نظامي) موجب تشكيل امر ملي يا همبستگي قومي نمي

  شود.اد دولت يا پس از استقرار آن محقق ميگيري و قوام امر ملي يا طي تكوين نهشكل
ها از مقولة مليت نژادي آن توان به فهم غيرآلپ ميهاي ميان آراي وبر و گوكاز شباهت

و محور قراردادن عنصر تربيت و آموزش در ساختن روح ملي جوامع اشاره كرد؛ هم ضياء 
دم، در تحكيم و آلپ و هم ماكس وبر بر عنصر زبان و فرهنگ مشترك ميان مرگوك

آلپ به مسئلة مليت وجودآمدن گروه قومي تأكيد فراوان دارند، گويي نوع نگاه وبر و گوكبه
رغم گيرد؛ درنهايت اينكه بهاي از پارادايم نمادگرايي قومي را نيز دربرميهاي عمدهبخش

آلپ) و حتي مدرنيستي (وبر) به مقولة مليت، داشتن نگاه فرهنگي و زباني (گوك
هاي ژئوپليتيكي، در مواردي رويكردهاي دليل قرارگيري در چالشنديشمندان مذكور، بها

ها در پيش گرفتند و مدعي برتري جويانه يا استيلاگرايانه نسبت به ساير اقوام و ملتستيزه
هويت ملي خود، در نسبت با سايرين شدند؛ درواقع گويي اتكا بر يك عنصر فرهنگي 

اد همبستگي عمومي در قامت يك ملت، مانعي در برابر پديدارشدن (نظير زبان) براي ايج
» عصبيت سياسي«آميز نيست؛ در حقيقت با غلبة جويي قومي، يا دگرستيزي خشونتبرتري

هايي در ، براهين نظري ـ آكادميك يا خطابه»تعهدات و تقيدات ديني«رفتن و به حاشيه
شوند، كه به همان نسبت كه قابليت ايجاد ستايش ميراث تاريخي ـ فرهنگي قومي ارائه مي
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آميز را با هاي خشونترا دارند كه كنشتمركز و همبستگي عمومي را دارند، توانايي آن
  .توسل به اولويت منافع ملت توجيه كنند
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Explaining and Comparing the Views of Ziya Gökalp and Max 
Weber on the Formation of National Identity 

 
Extended Abstract 
Introduction: Examining the encounter of Muslim thinkers with the modern 
ideology of nationalism is of fundamental importance due to its lasting and 
profound impact on the social and political structures of Islamic societies. This 
article, by focusing on the ideas of Ziya Gökalp, and comparing them with the 
theories of Max Weber, seeks to provide a deeper explanation of how the concept 
of national identity was formulated in the thought of these two contemporaneous 
intellectuals. The central issue is the process of formation and characteristics of 
"national identity" from each perspective and the identification of points of 
convergence and divergence between them.  
As an influential intellectual reference for Mustafa Kemal Atatürk, Gökalp played 
a significant role in formulating the identity-cultural frameworks of the modern 
Turkish nation-state. His approach, emphasizing "common language and culture" 
as the foundational component of national identity, is clearly indebted to the 
German tradition of cultural nationalism (particularly the ideas of Herder and 
Hegel). However, this article's choice of Max Weber as a subject of comparison is 
considered fruitful not only due to theirs contemporaneity and commonality in the 
intellectual context of Central Europe but also because of the theoretical richness 
of Weber's analysis of the phenomena of ethnicity and nationhood within the 
framework of historical sociology. The main questions of the article are: 1) How is 
national identity formed from Gökalp's perspective and what are its 
characteristics? 2) How is national identity formed from Weber's perspective and 
what are its characteristics? and 3) What are the similarities and differences 
between Weber's and Gökalp's theories on national identity? 
Research Method: This research has been conducted using descriptive-analytical 
method with documentary-library approach. The required data were collected 
through the study and analysis of primary written works as well as secondary 
sources, research, and interpretations related to their ideas. Then, these data and 
information have been compared and analyzed in depth within the framework of 
common theoretical concepts and paradigms in nationality and nationalism studies 
(such as Primordialism, Perennialism, Modernism, and Ethno-Symbolism). 
Discussion and Analysis:  
a) Ziya Gökalp and Cultural-Linguistic National Identity: Gökalp’s thought was 
formed in response to the identity crisis and disintegration of the Ottoman Empire 
and in opposition to competing discourses, namely Ottomanism and Islamism. 
Influenced by Émile Durkheim, he considers “social solidarity” and “collective 
conscience” as the key to understanding the nation. Gökalp, by making a firm 
distinction between “culture” and “civilization,” seeks the foundation of national 
identity in the field of culture. In his view, "culture" is divided into two parts: 
national culture (Hars) and imitative culture (Tehzib). Hars or national culture is 
unconscious, collective, and derived from the history and specific morale of a 
people, which is manifested in colloquial language, folk music, folk ethics, 
traditional religious beliefs, and indigenous arts. In contrast, Tehzib or imitative 
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culture is aristocratic because it is achieved through the conscious efforts of an 
individual from a non-native culture. Tehzib is more closely related to the concept 
of civilization. "Civilization" is also international, conscious, elitist, and adaptable. 
According to Gökalp, the Ottoman government had an inauthentic and imitative 
culture (Tehzib), and therefore, the Turkish nation was subject to the alien 
Ottoman Tehzib, which must be eliminated by reviving the national culture 
(Hars). He prescribes a return to the Turkish-Islamic (secular Islam) Hars as the 
basis of unity, and then the acceptance of elements of western Tehzib for progress, 
among which language is the most important element of this culture and the main 
unifying tool. 
Gökalp considers nations to be an eternal and ever-present phenomenon in which 
the national spirit is unconsciously present and becomes self-conscious in the 
modern era. The role of the state in this process is the national "education" of 
society and the appropriation of political institutions to realize this collective self-
consciousness. In his view, the entire society should be educated with national 
affairs in order to create a society with high solidarity, and by turning to Western 
civilization, progress can be achieved. However, his emphasis on cultural and 
linguistic purity in the context of the geopolitical emergency of the collapsing 
Ottoman Empire (Balkan Wars and World War I, The Treaty of Sèvres) turned to 
anti-otherness and violence, and was reflected in the justification of assimilation 
policies and events such as the Armenian Massacre. 
b) Max Weber and National Identity as Political Action: Weber's analysis of 
ethnicity and nationality is situated within his sociology, with an emphasis on 
political action. He defines an ethnic group not on the basis of the objective reality 
of common ancestry, but on the basis of a subjective belief in such a commonality, 
which is formed around physical or cultural similarities, and of course this belief is 
not sufficient in itself. What constitutes an ethnic group is common social and 
political action. Weber believes that the demand for an independent state 
distinguishes nations from other united communities, just as political and 
especially military action is necessary to transform an ethno into a nation. For 
Weber, the modern state is a continuous rational form, and this form is the 
pinnacle of Western rationality and one of the most important examples of 
rationality in history, while the nation is a special type of community and group 
with a reputation. 
For Weber, the modern nation is an emerging phenomenon related to the modern 
state; in the modern world, both need each other, the state needs legitimacy and 
public leadership accepted by the nation, and the nation needs to protect the 
unique values of its culture against the specific values of other societies. Weber 
approaches the "modernist paradigm" that emphasizes the role of power, 
especially the power of the state, in defining the nation and explaining 
nationalism. For Weber, nationality is a form of "social status" and a tool for 
group "monopoly" that can appear in various social forms (class, caste). 
Although Weber also pays attention to the role of culture and language (as factors 
in creating a common lifestyle) in his analysis, he considers politics and power to 
be the ultimate driving force and, unlike Gökalp, does not attribute an eternal 
history to the nation. However, in the context of German national rivalries and the 
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geopolitical crises of his time (such as the rivalry with Poland and France), Weber 
also sometimes expressed an "ethnic supremacist" view and used literature that 
contained the exclusion of others. 
Conclusion: Similarities and differences: The most important difference between 
the views of these two thinkers is in the origin and nature of the nation: Gökalp 
believes in a mixture of Primordial thinking and Ethno-Symbolism regarding the 
nature and origin of the ethno and nation, and considers the nation to be an eternal 
phenomenon with a cultural structure whose soul exists unconsciously.In contrast, 
Weber, with a modernist and political approach, considers the nation to be a new 
structure that is the product of political action and inextricably linked to the 
modern state. 
Important commonalities include: both emphasize the central role of a common 
language and culture (along with Weber's emphasis on politics) in uniting the 
national community; for both, the state plays a key role in the development or 
consolidation of national identity; and finally, despite having apparently cultural or 
modernist theoretical foundations regarding identity, both views tend towards anti-
otherness and ethnic supremacist tendencies in the field of practice and under the 
influence of the geopolitical challenges of their era. 
This shows that relying on a cultural element (such as language) to create public 
solidarity at the level of a nation is not a barrier to the emergence of ethnic 
supremacy or violent anti-otherness. 
Keywords: Ziya Gökalp, Max Weber, Comparison, National identity, 
Turkism. 
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Abstract 
During the urban conflicts in Tabriz in 1326 AH (1908 
AD), bread was the most essential item in the daily 
consumption basket of the city's residents. A shortage of 
bread led to social unrest, making its provision a crucial 
task for local authorities. Proper management and 
systematic distribution of bread and grain alleviated public 
fear and anxiety, granting political legitimacy to the ruling 
powers. Both sides of the conflict sought to use this 
necessity against one another. Effective management of 
government and feudal grain resources, the grain depot 
located in the Arg (Citadel) of the government, and 
organized distribution methods were central topics in the 
Provincial Council's discussions, aimed at lowering bread 
prices and resolving bread supply issues. The autocratic 
forces obstructed the delivery of grain to the government 
Arg and pro-constitutional neighborhoods. This study 
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aims to examine the relationship between the legitimacy 
(or lack thereof) of the political system and the provision 
of grain and bread to the people of Tabriz during the urban 
warfare between the two factions. Using a descriptive and 
analytical approach, it seeks to answer the fundamental 
question ‘How did the people and local authorities on both 
the constitutionalist and autocratic sides perceive the 
connection between grain and bread supply and the 
legitimacy of political authority?’ The findings indicate 
that opponents of constitutionalism attempted to disrupt 
the procurement and distribution of bread—especially 
during crises—to create shortages and instill fear among 
the public. In contrast, the constitutionalists aimed to 
enhance the grain and bread supply system, reduce public 
anxiety in their supporting neighborhoods, and cause 
disruption in the opposing areas to bolster their own 
legitimacy. 

 
Keywords: Bread, Political System, Legitimacy, War, 
Neighborhoods, Grain. 
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  چكيده

ترين كالا در سبد ق، نان اساسي1326بريز در سال هاي درون شهري تدر جنگ
شد و ن موجب آشفتگي در جامعه مينامصرفي روزانة مردمِ شهر بود. كمبود 

تأمين آن براي مقامات شهري ضرورت داشت؛ به همين جهت، دو طرف 
رساندن به يكديگر استفاده برند. درگيري، سعي داشتند از اين امتياز، براي آسيب

هاي ح غلة ديواني و اربابي، انبار غله در ارك دولتي و شيوهمديريت صحي
ها و مذاكرات انجمن ايالتي براي كاهش قيمت نان و درست توزيع آن از برنامه

رفتن معضلات تهية نان بود و مديريت صحيح نان و غله و توزيع دقيق و ازبين
رهگذر، براي نظام برد و از اين مند آن، وحشت و نگراني مردم را از بين مينظام

كرد؛ درمقابل، مستبدان مانع رسيدن سياسي حاكم بر شهر، كسب مشروعيت مي
شدند. پژوهش حاضر قصد غله به ارك دولتي و محلات پشتيبان مشروطه مي

مشروعيت نظام سياسي با تأمين غله و نان مردم دارد ارتباط مشروعيت يا عدم
ا روش توصيفي و تبييني به اين هاي شهري را بررسي كند و بتبريز در جنگ
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-پرسش اساسي پاسخ دهد كه مردم و مقامات شهري در دو جبهة مشروطه

خواهان و مستبدين، چگونه ميان تأمين نان وغله و مشروعيت نظام سياسي 
كردند؟ مخالفان مشروطيت تلاش داشتند با بستن راههاي ارتباط برقرار مي

ها و وحشت مردم ضايتي خارجيورودي شهر موجب كمبود نان، آشوب، نار
هاي ايلي و دهد كه؛ بيشتر ساكنان تبريز، سوارهنتايج پزوهش نشان ميشوند. 

تنها دانستند، ، ايجاد گرسنگي و قحطي، نهمستبدان را باعث و باني مشكلات مي
شدن ايشان، موجب پيروزي كمكي به مستبدان در ايجاد آشوب نكرد بلكه بدنام

  . خواهان شداي مشروطهو كسب مشروعيت بر
 

  .نان، نظام سياسي، مشروعيت، جنگ، محلات، غلههاي كليدي: واژه
  

  مقدمه. 1
اي برخوردار بود و غله و نان در سبد معيشت عمدة مردم ايران در دورة قاجار، از اهميت ويژه

عده مستثنا كرد، آذربايجان نيز از اين قاها معنا پيدا ميفرواني و قحطي در وجود يا كمبود آن
داد. ويژه گندم قوت غالب بيشتر ساكنان آن را تشكيل مينبود و نان حاصل از غلات به

دهد كه قحطي با كمبود غلات هاي دورة قاجار در آذربايجان و تبريز نشان ميبررسي قحطي
هاي مختلف در آذربايجان در دورة ناصري هاي سالو نان پيوند مستقيم داشت و در قحطي

دنبال اندكي نان سنگك و يك تكه پنير بودند؛ درواقع، تأمين غلات و نان مردم را آرام همردم ب
آورد. اگر عوامل كرد و براي حكومت وقت، مشروعيت به ارمغان ميو دعاگوي حكومت مي

كردند و اموال عماّل ماندند مردم شورش ميحكومت از تأمين غلات و نان عاجز مي
ق زنان معترض و عاصي از كمبود نان 1313؛ چنانچه در سال كردندحكومتي را غارت مي

 العلما را غارت كردند.خانة نظام

كمبود و قحطي گاه ناشي از عوامل طبيعي مانند خشكسالي، آفت ملخ و نظاير آن بود و 
گرفت و مردم را در دست متمولاّن، نشئت ميگاه از دخالت عوامل انساني و احتكار غلات به

داد. در هر حال، مردم انتظار داشتند حاكميت بتواند در و هلاكت قرار مي معرض گرسنگي
ها مشروعيت نظام سياسي شرايط مختلف قوت لايموت مردم را تأمين كند؛ به همين خاطر آن

  دادند.را با مديريت بر غلات و نان پيوند مي
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مفهوم اطاعت بهاست كه  legitimacyمنظور نويسندگان مقاله از مشروعيت معادل لاتيني 
ها همواره تمايل مردم از حكومت همراه با رضايتمندي اشاره دارد. روشن است كه حكومت

ها را مشروع بدانند و با رضايت خاطر با دولت همراهي كنند؛ زيرا هرگاه مردم دارند مردم آن
نمي يهاي آن همراهتنها با اهداف و آرماندر مشروعيت نظم سياسي ترديد حاصل كنند، نه

  كرد. كنند، بلكه براي تغيير نظام سياسي حاكم تلاش نيز خواهند
در دورة مشروطه مردم آذربايجان باتوجه به تجربيات خود و تبليغات واعظان مذهبي و 

فروشي، كميابي، وجودآمده در معيشت مانند كمهاي بهروشنفكران، مشكلات و دشواري
م خوراكي را نتيجة نظام نامناسب اجتماعي و سياسي كيفيتي نان و غله و ساير اقلاگراني و بي
  دانستند و به همين دلايل در تغيير نظام اجتماعي و سياسي سنتي مشاركت كردند. موجود مي

ق، شهر تبريز در شرايط خاصي 1326شدن مجلس در تهران در سال توپ بستهپس از به
هاي ها و كشمكشسلسله جنگ قرار گرفت و براي اعادة مشروطيت قد علم كرد و درنتيجه

مدت حدود چهار ماه اي و درون شهري، ميان طرفداران نظام جديد و مخالفان آن بهبين محله
ها، دو طرف، تلاش كردند از پيوند مفهوم مشروعيت و ها و جنگروي داد. در اين كشمكش

برداري كنند؛ بهره مثابه كالاي اصلي و اساسيِ معيشت مردم، عليه يكديگرتأمين غله و نان به
حاميان نظام مشروطه، از پيشگامان نظام استبداد با عنوان انباردار و ملاّك و غارتگر و راهزن ياد 

اي در جهت كاهش مشكلات معيشتي ازجمله معضلات نان كردند و مشروطه را شيوهمي
رسي رفع مشكلات معيشتي و دستكردند. مشروعيت و مقبوليت نظام مشروطه بهمعرفي مي

آسان به اقلام خوراكي ازجمله غله و نان بستگي داشت؛ در جبهة مقابل و مخالف مشروطه، 
زدن نظام توزيع غله در محلات پشتيبان مشروطه انجام مستبدان تمام تلاش خود را براي برهم

 دادند تا اهالي تبريز را از نظام جديد مشروطه و اعضاي انجمن ايالتي آذربايجان نااميد كنند.

گونه معضلات با مشروعيت نظام معضلات مربوط به نان و غلة مردم تبريز و ارتباط اين
اي عصر استبداد صغير، مسئلة پژوهش محلهشهري و بينهاي درونسياسي در زمان جنگ

تبييني و با استفاده از منابع - حاضر است؛ درواقع پژوهش حاضر قصد دارد با رويكرد توصيفي
خوهان و مخالفان را درباب استفاده از غله و هاي مشروطهتلاش،  آرشيوي اي و اسنادكتابخانه

رمضان)  17الاول تا جمادي 23ق (1326هاي درون شهري نان مردم تبريز در زمان جنگ
زدايي از جبهة مقابل، مورد بررسي قرار دهد و به يابي خويش و مشروعيتبراي مشروعيت
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در اين راستا به چه اقداماتي دست يازيدند و به چه اين پرسش اساسي پاسخ دهد كه طرفين 
  نتايجي رسيدند؟

در پاسخ به اين پرسش چنين مفروض است كه؛ مستبدين تمايل به حفظ وضعيت موجود 
ها، انبارداران و محتكران متضرر شوند، غله و نان خواستند ملاكدر گذشته داشتند و نمي

ني بود كه جزء طبقه حاكم در زمان قاجار ابزاري براي حفظ ثروت، برتري و سروري كسا
بودند و آنها در زمان جنگ شهري پيش آمده در دوره استبداد صغير از اهرم نان براي منصرف 

كردند و پيشگامان مشروطه خواه هاي خود استفاده مينمودن مشروطه خواهان از خواسته
  شدند.  ار غله ميبراي خنثي نمودن اقدامات مستبدين، مانع از انبارداري و احتك

زدايي در دورة استبداد يابي و مشروعيتدر مورد استفاده از غله و نان براي مشروعيت
ها ارتباط غله و صغير، تاكنون مقالة مستقلي چاپ نشده است، اما در تعدادي از پژوهش

نظام سياسي مورد توجه قرار گرفته است؛ كتاب نان و سياست از آقاي محمد ميركيايي 
) به جايگاه غلات در اقتصاد عصر ناصري پرداخته است. در اين كتاب به نقش 1394(

ها و مثابه خوراك اصلي مردم ايران در عهد ناصري اشاره و علل گرانيمحوري نان به
ها مشخص شده است. كتاب آقاي ميركيايي اطلاعات مفيدي در رابطه با تأثير قحطي

مردم، در ايران عهد ناصري دارد. كتاب نان و شرايط اجتماعي و سياسي بر خوراك اصلي 
سياست دو تفاوت اصلي با پژوهش حاضر دارد؛ نخست اينكه كتاب، مربوط به ايران 

هاي موجود در كتاب قسمت عهد ناصرالدين شاه است و دوم اينكه از اطلاعات و داده
  اندكي اختصاص به آذربايجان و تبريز دارد. 

هاي ) به فعاليت1360اب زنان ايران در جنبش مشروطه(عبدالحسين ناهيدي آذر در كت
داران و ملاّكان اشاره دست زمينعلت احتكار گندم بهاعتراضي برخي از زنان در زمان قاجار به

نان و عدالت در ايران روزگار قاجار؛ اقتصاد اخلاقي، بازار آزاد و تهيدستان «كرده است. مقالة 
)، 1399رجمة عليرضا علي صوفي و فرشيد نوروزي (نوشته استفاني كروني و ت» گرسنه
هاي اعتراضي به كمبود و گراني نان را نوعي عصيان عليه اقتصاد بازار دانسته است؛ در جنبش

دستان شهري و دخالت فرودستان در چگونگي طلبانة تهياين مقاله بيشتر به اهداف عدالت
شود و به سهم مواد خوراكي و نان در يگذاري، انبار، تجارت و توزيع غلات پرداخته مقيمت

  مشروعيت نظام سياسي توجه چنداني نشده است.
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نوشته علي اكبر » مسئلة نان در تهران و تبريز از مشروطه تا پايان جنگ جهاني اولّ«مقالة 
). نويسنده 1377زاده  به مشكل كمبود نان در دو شهر تبريز و تهران پرداخته است(خدري

هاي پاياني مقاومت يازده ماهة شهر تبريز را مورد واكاوي قرار داده اهمشكلات نان در م
است و دربارة مشكلات نان و سبد غذايي مردم در چهار ماه نخست مقاومت و زمان 

خاصي  هاي درون شهري و ارتباط اين مشكلات با مشروعيت نظام سياسي، مطالعةجنگ
  انجام نداده است. 

  

  سي در آذربايجان.نان و مشروعيت نظام سيا2
كردند و تا پيش از انقلاب مشروطه در آذربايجان صاحبان دهات گندم و جو را انبار مي

بر صاحبان دهات برخي از ملاها، كردند؛ علاوهها از فروختن خودداري ميشدن آنكمياب
وگيري پرداختند و بيشتر مواقع دولت از انبارداري جلاعيان و بازرگانان نيز به انبارداري مي

كرد، در اين شرايط بيشتر حاكمان و دولتمردان يا انباردار بودند و يا از انبارداري ديگران نمي
بردند. در شهر تبريز، مركز آذربايجان، كمابيش هميشه نان كمياب بود و با ازدحام سود مي

خود را هاي گرفت؛ زنان بيوه، بچههاي طولاني شكل ميها، صفمردان و زنان، جلوي نانوايي
ماندند. در بيشتر گذاشتند و چهار يا پنج ساعت در جلوي نانوايي در صف ميدر خانه مي

ها را در دل كردند و كينة آنمجالس و اجتماعات اهالي از انبارداران و محتكران بدگوئي مي
ها بيشتر به شلوغي و ). اجتماع موجود در جلوي نانوايي157و  156: 1385داشتند(كسروي، 

شد. وزاري زنان و كودكان بلند ميشد و در بسياري از موارد صداي گريههو كشيده ميهيا
سپردند از التماس و خواهش به نانوا ابايي اشخاصي كه خانه و زندگي خود را به امان خدا مي

  ).4: 15، ش2نداشتند (روزنامة انجمن تبريز، س
وتمندان در تابستان و زمستان به كردند، اما ثرفقرا با مشقت و رنج، روز خود را شب مي

). فقرا 294: 1385پرداختند(آفاري، ذخيرة اقلام اساسي چون گندم، آرد، قورمه و حبوبات مي
درمقابل مجالس افطاري مفصل و مجلل اغنيائي مانند حاج كريم امام جمعه تجمع و با التماس 

كنندگان را دخوئي و اهانت، تجمعكردند. نوكران با تنو التجا از نوكران و دربانان غذا طلب مي
 1356كرد(فتحي، انگيزي ايجاد ميها منظرة رقتّراندند و اين التماس و جواب رد دادنمي

مايگان در خوردن كمق، نان را از دسترس فقرا خارج كرد و به زمين1297). گراني سال 141:



 | 66مطالعات تاريخ فرهنگي، شماره  | 66

 

كشيدن، ل خجالتدليكوچه و معبرها از شدت گرسنگي و اظهارنكردن پريشاني خود به
ها با قحطي ). مشابه اين ناراحتي86: 1386اي از رنج و ناراحتي اهالي بود (جورابچي، نمونه

ق نيز ايجاد شد كه علت اصلي آن احتكار و كمبود مصنوعي 1322و  1321وحشتناك سال 
  ).32: 1357غله بود(ايوانف، 

جمعه همانند محمدعلي ميرزاكريم امام ميرزاحسن مجتهد و حاج  علمايي چون حاج
ميرزاي وليعهد و زن او در دوران خودكامگي از انبارداران معروف بودند؛ ميرزاحسن مجتهد 

دانست(كسروي، پوشي و حفظ ظاهر براي كاهش ناراحتي اهالي را لازم نميگونه پردههيچ
كه  اي بود). شهرت ميرزاحسن مجتهد در انبارداري و مالكيت دهات به اندازه156: 1385

چمن به غوغا و اعتراض جمعي از اصناف تبريز و دار روستاي قرهحمايت ايشان از تيول
تعدادي از اهالي محلات و در ادامه به اخراج مجتهد از تبريز منتهي شد. اخراج مجتهد بزرگ 

نداشتن زمينداران عمده و همچنين دهندة تأثير معضلات نان بر مقبوليتو اعلم شهر نشان
)؛ در طرف مقابل، ناراحتي 23و 22: 1404احتي از نظام استبداد بود(غوغاي تبريز، نشانة نار

شد. محمدعلي شاه بزرگترين و اهالي از حاكمان ملاّك موجب رنجش و آزردگي ملاّكان مي
زاده، كرد(تقيمشهورترين شخصيتي بود كه آشكارا ناراحتي خود را از اهالي تبريز ابراز مي

داغ خواه را به قرهورد انجمن ايالتي آذربايجان چندتن از سران آزادي). در يك م58: 1372
فروخت و قسمتي از غلة دهات را بار فرستاد و ايشان انبارهاي غله را باز كرده، به رعيت مي

خان كه به سرسپردگي و فرمانبرداري خان فرزند رحيمكرده به تبريز فرستادند، بيوك
د، به زدوخورد با فرستادگان انجمن ايالتي پرداخت و محمدعلي شاه معروف و مشهور بو

ضمن جلوگيري از حمل غله چندين نفر از فرستادگان انجمن ايالتي را به قتل 
  ).26: 1404؛ غوغاي تبريز، 334و  333: 1385رساند(كسروي، 

داران، زمينة مناسبي براي تقابل و اختلاف توده با اعتنايي زمينها و مشاهدة بيقحطي
داران نيز با يكديگر اختلافاتي بر اين، خود زمينآورد؛ افزونوجود مياكان و هيئت حاكمه بهملّ 

علت داشتند؛ براي مثال، اختلاف بين حاج ميرزاكريم امام جمعه با حاجي سيدمرتضي به
دار را از تودة مردم دور نگه داشته همجواري ملك و ديگر اختلافات مشابه، بزرگان ملك

مايگان اي براي حضور كم). تضاد بين فقرا و ملاّكان ضمن اينكه انگيزه143: 1356بود(فتحي، 
اي مناسب براي شورش و قيام را نيز خواهي بود؛ زمينهدستان در مبارزات تحولو تهي
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ها با سه دسته از تقاضاهاي ملاكان آورد. در اعتصاب دهقاني نزديك تبريز، دهقانوجود ميبه
كردند و بيگاري ازجملة هايي كه مالكان تحميل ميرگويي مباشران، تعهدمخالفت كردند؛ زو

خواستند امورشان تابع قانون باشد نشان دادند كنندگان كه مياين تقاضاها بود. اعتصاب
  ).202: 1385آمادگي عصيان عليه طبقة حاكم وجود دارد(آفاري، 

دستان تبريز شد و به ن و تهيق باعث شورش زنا1325الثاني كمبود و گراني نان در ربيع
مشهور شد. شورش ارديبهشت يكي از رويدادهايي بود كه ذهنيت و » شورش ارديبهشت«

از آغاز سال پيشتصور فقرا از ملاّكان را نشان داد. اين شورش در فاصلة زماني حدود يك
از  خوردن و مرگ فجيع حاج قاسم اردبيلي يكيوقوع پيوست و به كتكاستبداد صغير به

وجوي نان خود را به دار بدنام منجر شد. انبوه زنان كه در جستبازرگانان توانگر و ديه
شدند، شدن حاج قاسم اردبيلي در انظار عمومي قانع نميخانه رسانده بودند به آويزانتلگراف
را نيز  ها و انبارهاي محمدعلي شاه،كنندة ديهالدوله، ادارهخواستند ميرزا رضاخان ارفعبلكه مي

). در 30و29: 1404؛ غوغاي تبريز، 369: 1385به سرنوشت حاج قاسم دچار كنند(كسروي، 
شد كشيدن زنان و مردان فقير ختم ميمواردي كمبود نان و ناراحتي ناشي از انتظار، به اسلحه

كرد(روزنامة انجمن داران مستبد شهر ايجاد ميو ترسي در دل ملاّكان و رؤساي حامي زمين
  ). 4: 15، ش2يز، ستبر

فروشان و ها، مردان و زنان فقير، بيكاران، دستداران و شاگردان آنوران، دكانبيشتر پيشه
ها مشاركت ها كه براي فروش محصولات به شهر آمده بودند، در اين نوع اعتراضروستايي

در شد. هاي مختلف ايجاد ميداشتند و نوعي همبستگي و پيوستگي اجتماعي بين گروه
شكست؛ زيرا ها مشروعيت و حرمت حاكمان در پيش چشم شهرنشينان مياعتراض

). مشكلات 36و35: 1388كارگزاران حكومت در احتكار و گراني نان دست داشتند(يزداني، 
دارن، انبارداران و نانواها كشاند در حافظة جمعي دسترسي به نان كه فقرا را به تقابل با زمين

اي تأثيرگذار بر رويدادهاي بعدي شد. اهالي بيچاره و ي ماند و زمينهاهالي آذربايجان باق
هاي انبارداري، آزاديخواهان، در مشكلات گوناگون مربوط به غله و نان در زمينه

فروشي و در هر نوع اختلال مستقيم و غيرمستقيم، مستبدين و گذاري، كميابي، كمقيمت
تند و مشروعيت حاكميت را مورد ترديد قرار ميدانسحاكميت را در انجام وظايف ناتوان مي

  ).1: 1، ش1دادند (روزنامة نواي ملي، س
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  خواهان و مديريت نان.مشروطه3
ق، 1324پس از پيروزي انقلاب مشروطه و تشكيل انجمن ايالتي آذربايجان در ماه شعبان سال 

مچون تهية آسان و هاي توده و بيشتر اهالي در تأمين نيازهاي روزانه ههمگامي با خواسته
ها به مشروعيت و مقبوليت خواهان شد؛ آنهاي كلي مشروطهارزان نان بخشي از سياست

براي ادامة كار نياز داشتند و در اين راستا اقداماتي در جهت كاهش قيمت نان و افزايش 
فروشي اقلام خوراكي انجام كيفيت آن و همچنين براي جلوگيري از احتكار و كم

). انجمن ايالتي آذربايجان نرخ نان و گوشت را 2: 22، ش1مة جريدة ملي، سگرفت(روزنا
ها را مصادره و بين مستمندان تثبيت كرد، محتكرين را تحت تعقيب قرار داد و ذخيرة گندم آن

). انجمن ايالتي همچنين به فراواني نان در شهر و رعايت 52: 1357تقسيم كرد(ايوانف، 
در روستا توجه داشت؛ در همين راستا انجمن ايالتي اعلان چند  حقوق رعاياي كشاورز مستقر

: 1404كرد (غوغاي تبريز، اي چاپ كرد كه حدود مالك و ارباب و رعيت را مشخص ميماده
ها نظارت داشتند و اين اقدامات باعث آوري غله و ادارة نانوايي). اعضاي انجمن بر جمع36
ها را تبديل به پشتيبان نظام اداري هش يابد و آنشد كه سختي زندگي قشرهاي پايين كامي

)؛ ازجمله بركات وجود انجمن؛ 81: 1363؛ كتاب آبي، 58و57: 1388جديد كند(يزداني، 
فروشي، افزايش كيفيت نان و فراواني آن بود (روزنامة ها، توقف كمانتظام كارها، ارزاني نرخ

همه، بر مشكلات نان حساس بودند و  ). اعضاي انجمن بيشتر از2: 41، ش1انجمن تبريز، س
ها، سير كلي تنزل در قيمت كردند چون با وجود نوسان در قيمتبر اين كار خود افتخار مي

  ). 116: 1386غلات بر زندگي توده مؤثر بود(جورابچي، 
هاي اخلاقي و در نظام سياسي جديد و مشروطه تأمين نيازهاي مادي در رأس ارزش

هندة سلامت سياسي و كارايي منتخبين ملت بود. مبارزه با گراني و دفرهنگي بود و نشان
شد. طلبان و مخالفت با استبداد تلقي ميدوستي و مشروعيت مشروطهاي از ملتاحتكار نشانه

هاي رايج آن زمان شواهد زيادي وجود دارد؛ در هاي حاكم و گفتماندادن ارزشبراي نشان
ومشورت دربارة تهديدهاي جدي موجود دربارة مشروطه يكي از مجالس كه اهالي براي شور

ام بايد جمع شده بودند سيدي از بين جمعيت بلند شد و گفت كه من از ارامنه نان گرفته
). چند ماه پس از 85: 1355غيرت داشته باشيد و با سخن خود تكاني به جمعيت داد(فتحي، 

هايي دربارة ظهور معضلات نگرانينشدة قيمت غله بينياستقرار مشروطه، با افزايش پيش
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پيشين در بين اهالي ايجاد شد و چند نفر از علما را در اين مورد مقصر دانستند، علمايي كه 
ها سوء ظن داشتند در انجمن ايالتي حاضر شدند و حاضرين از اعمال مستبدانة مردم به آن

پس از اين ماجرا روزنامة  رايج در گذشته چون احتكار و انبار غله، خود را مبريّ دانستند؛
هاي علماء بوده ميبودن جزء ارزشطلببودن و مشروطهپرستملت«انجمن تبريز نوشت: 

خواهند براي انجمن اثبات نمايند كه ايشان كوتاهي در افزايش قيمت غله نداشته و 
طلب است اما بعضي از مردم در اين مورد شك و ترديد نمودهالسابق مشروطهكمافي

  ).2و  1: 22، ش1(روزنامة جريدة ملي، س»اند
دانستند كه مراقبت الاياله را آن ميدر نظام مشروطه، وظيفة حكمران آذربايجان و يا نايب

فروش برسد و كسي نمايد تا غله و آذوقه در داخل مملكت به آزادي و قيمت عادلانه به
ي از كميابي ارزاق شمرده ها و شوارع، گامي در جهت جلوگيراحتكار نكند؛ حتي امنيت راه

گرفتن از ملاّكان، محتكران و . فاصله)2: 16، ش2روزنامة انجمن تبريز، سال شد(مي
اي از  تجلي عملي تعهد نظام مشروطه و توجه به رنج زحمتكشان نمونههاي بيشخصيت

حاج هاي اهالي و كسب مشروعيت بود. تبعيد كردن خواستهانجمن برآمده از آن براي برآورده
اي از دلجويي و هواداري نسبت ميرزاحسن مجتهد و ميرزاكريم امام جمعه از شهر تبريز نمونه

آوري )؛ و در مقابل هرگونه اختلال در جمع23: 1404رفت(غوغاي تبريز، شمار ميبه توده به
حساب ميعليه نظام مشروطه و كارشكني در مقابل نظام جديد به و حمل غله نوعي مبارزه

  ). 169: 1379زاده، ؛ تقي137: 1386(جورابچي، آمد 
ازجمله مشكلات موجود در آذربايجان، تسعير و تغيير قيمت غله بود؛ در كتاب غوغاي 

غله ديواني را از طهران خرواري از قرار پنج تومان تسعير كرده از : «باره آمده استتبريز در اين
). اعضاي 5: 1404(غوغاي تبريز، » رفتندگوپنج تومان پول ميبيچاره صاحب املاك از بيست

انجمن ايالتي موضوع تسعير را مطرح كردند و شيخ سليم واعظ يكي از اعضاي برجستة 
گفت كه از اطراف، غله به شهر حمل و انبار شود و با نظارت وكلاي انجمن در انجمن مي

راهكار  ).35و  32: 1356جاي مخصوص در دسترس عموم براي فروش قرار گيرد(فتحي، 
سازي غلة كافي در انبار ارك براي اطمينان از تأمين غله در همة عملي انجمن ايالتي؛ ذخيره

شده در انبار ارك با نظارت روزهاي سال و كنترل قيمت غله بود، در همين راستا غلة ذخيره
  ). 4: 16، ش2شد (روزنامة انجمن تبريز، سانجمن ايالتي توزيع مي
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كنندگان شهر در ارك مابين متصديان ارك و اعضاي انجمن ايالتي و ادارهداشتن غله براي نگه
شد؛ چند نفر از اعضاي انجمن ايالتي وظيفة نظارت بر غلة ديواني را هماهنگي ايجاد مي

شدند(روزنامة داشتند و به اقتضاي مسئوليت خود برخي روزها در جلسات انجمن حاضر نمي
بين متصديان ارك دولتي چندين نفر كارشان دريافت و ). از 4و3: 16، ش2انجمن تبريز، س

شد و دزدانه در جاي تحويل غله بود، در مواردي مقداري از غله به انبار ارك وارد نمي
هاي تحت شده از ارك به نانواييشد و از طرفي برخي مواقع غلة خارجديگري فروخته مي

وخروج غله به ارك در ي در جريان ورودرسيد. تأثير مسيرهاي انحرافكنترل انجمن ايالتي نمي
شد امنيت جاني و زندگي فقراي شهر به خطر اي بود كه باعث ميقيمت نان به اندازه

شده در ارك شامل غلة ديواني و غلة ). غلة ذخيره3: 16، ش3بيفتد(روزنامة انجمن تبريز، س
هاي حكومت يا در زمين اي را كه نمايندگان حاكميت از كشاورزان مستقرشد. غلهاربابي مي

شد. قسمت عمدة غله ديواني در بازار كردند غلة ديواني ناميده ميهمان تيولات، دريافت مي
شد، تنها قسمت كمي از غلة رسيد و پول آن صرف امور ديواني و دولتي ميفروش ميبه

  ). 10: 1404شد(غوغاي تبريز، ديواني به انجمن ايالتي و انبار ارك تحويل داده مي
در جلسات انجمن ايالتي آذربايجان، پيشنهادهاي اجرائي مختلفي براي ايجاد ثبات و 

گذاري خارج از قانون ها و قيمتامنيت در معيشت اهالي، جلوگيري از دخل و تصرف
هاي نانوايي به ملاّكان و تجار معتبر شد؛ يكي از پيشنهادها با واگذاري دكانها مطرح مينانوايي

شد. در اين روش به هر دكان واگذارشده، مقدار صدوپنجاه من غله ميماد عملي و مورد اعت
ها پس از تعيين قيمت براي هر كنندگان دكانشد و قبولاز انبار غلة ديواني تحويل داده مي

كردند. در اين شيوه كه فراتر از خروار غله، مبلغ را به متصديان انبار غلة ديواني پرداخت مي
ود، خريد، فروش و انبار غلة مورد نياز فقرا و ضعفا بخشي از وظايف و نظارت صرف ب

هاي نانوايي به شد و همين سازكِار امكان واگذاري دكاناختيارات حاكميت دانسته مي
  ) 4: 20، ش2داد(روزنامة انجمن تبريز، ساشخاص دلخواه را به انجمن ايالتي آذربايجان مي

ق، تشكيل كمپاني مخصوص نان مطرح شد. كمپاني 1326الاول در مذاكرات اوايل ربيع
مدت بيست شد؛ زيرا در اين كشورها بههاي مترقي تشكيل مينامة كشورنان بايد مطابق با آئين

فروش رفته بود. پيشنهاددهندگان تشكيل كمپاني، يا سي سال نان با يك وزن و يك قيمت به
هزار ادعا داشتند با فرض اينكه در انبار پنجاهدانستند و وجود انبار غلة ديواني را كافي نمي
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خروار غله وجود داشته باشد؛ چون اساس دادوستد غله و تحويل آن صحيح نيست نظم 
بايست ده نفر از افراد صاحب دائمي در رفاه اهالي حاصل نخواهد شد. كمپاني را مي

روزنامة انجمن تبريز، د (كرها نظارت ميدادند و انجمن بر كار آنونفوذ شهر تشكيل ميثروت
هاي نانوايي به اشخاص مورد وثوق واگذاري دكان ).4و1: 13و  12سال دوم، سري دوم، ش

حاكميت و انجمن ايالتي و تشكيل كمپاني دو شيوة متفاوتي بودند كه پذيرش هركدام شيوة 
  ).4: 15، ش2طلبيد(روزنامة انجمن تبريز، سحكمراني و نظام اقتصادي متفاوتي را مي

گذاري به ارزاق به اين انجمن سپرده شد. پس از انتخاب انجمن بلديه، مسئوليت قيمت
گذاري مناسب، موجبات آسايش و رفاه خان امير تومان در مقام رئيس بلديه با قيمتقاسم

ق در قيمت نان و غله كاهش محسوسي 1326الاول اهالي را فراهم آورد. در اواخر ماه ربيع
ها، نان فراوان و كيفيت آن بهتر شد مراقبت و نظارت درست در نانواييمشاهده شد و با 

بر فراواني نان و جو، قيمت ). در اين تاريخ علاوه4: ص27، ش 2روزنامة انجمن تبريز، س(
اندركاران نظام مشروطه دست ).123: 1404ها كاهش يافت(غوغاي تبريز، تمام خوراكي

ق 1326الثاني كردند تا اينكه در ماه ربيعناگون اعلام ميهاي گوموفقيت نسبي خود را به شيوه
ميرزاحسن، مجتهد معروف شهر و ميرزاكريم امام جمعه از مخالفان مشروطه كه در تبعيد 

ها با ). بازگشت آن121: 1404؛ غوغاي تبريز، 137: 1386بودند به تبريز بازگشتند(جورابچي، 
داغي و شاهسون در آذربايجان همزمان نان قرهدست ماجراهاي ديگر مانند پيدايش راهزيك

اي جز احساس نگراني و شد. اين ماجراها و پيشينة ذهني مردم از عملكرد ملاّكان، نتيجه
  ).34و  33: 1355اي، ناامني براي مردم نداشت (ويجويه

ها، نبود مشروعيت نظام حكمراني استبدادي و ارتباط استبداد و نان در با افزايش نگراني
گرفت. يكي از وعاظ آشنا با درد توده، خواه مورد تأكيد قرار ميسخنان ناطقان مشروطه

باز حاج ميرزا حسن آقا مجتهد وارد «ميرزاحسين واعظ بود او در اجتماع سربازخانه گفت: 
اين شهر شد، خانة ملت بدبخت خراب گرديد، باز بعد از اين نان يك من شش هزار بايد 

هاي تر، بعد وقت اذان صبح از براي گرفتن نان، با كمال يأس و با ديده خورد، و زنان ما من
 35: 1397، تاريخ يكسالة وقايع مشروطه در تبريز» (هاي خبازي، بايد حاضر باشنددرب دكان

مردم، چون سگ خون «زاده يكي ديگر از خطيبان نامي گفت: ). سيدحسين شريف36و 
اند و مردم را مياند هار گرديدهن دل شما را خوردهخورد هار گردد. اين ملايان از بس خو
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دادن به نظام ). روزنامة انجمن تبريز براي مقبوليت و مشروعيت651: 1385(كسروي، » گزند
هاي عبورومرور راهزنان بر راه«گونه توصيف كرد: هاي نظام استبدادي را اينمشروطه، ويژگي

افتد، اهالي با پول نقد براي نصف نان انصاف ميدست محتكرين بيشوند و آذوقه بهمسلط مي
گردند شوند و خودكامگان با بستن راه آذوقه سيصدهزار نفر باعث ميمعطل و سرگردان مي

، 3(روزنامة انجمن تبريز، س» كه فقراي مملكت در ماه رمضان تا مرز نابودي و هلاكت بروند
كردند كه ديگر زمان آن گذشته ري ميخواهي به فقرا يادآو). پيشگامان جنبش آزادي2: 12ش

است كه راحت و آسوده نان و گوشت مورد نياز را خريد كنيد. در اولين شمارة نالة ملت، 
نشينان و حاميان علت وجود تنگناهاي اساسي در زندگي فقرا به سرزنش اسلاميهنويسنده به

و ضعيفان چنين بود:  مايگانپردازد. خلاصة گزارش نويسنده از اوضاع كمداران ميزمين
هاي گندم كمياب هاي شهر خراب شده تا نان از دسترس ضعفاء خارج گردد و دانهآسياب«

ها و مستغلات در فروش غله شود، نان فقراء را بريدند تا به رياست و اختيار صاحبان باغ
  ).1: 1، ش1نواي ملي، س»(خللي وارد نشود.

نوع برنامة عملياتي و فرهنگي را در رابطه با نان خواهان و انجمن ايالتي سه دركل مشروطه
براي كسب مشروعيت انجام دادند؛ نخست اينكه به اقدامات مختلفي چون نظارت بر انبار و 

)؛ دوم اينكه با 52: 1357توزيع غله براي كاهش قيمت و فراواني نان دست زدند (ايوانف، 
با ملاّكان و محتكران مستبد در حال  دادنداعمالي مانند اخراج مجتهد، به اهالي نشان مي

ها در ها و سخنرانيبندي شكل گرفته است و سوم اينكه در روزنامهاند و يك نوع قطبمبارزه
كردند كه مشكلات نان و معيشت و بدبختي فقرا را به ها، گفتماني را ترويج مياجتماع

دست ت و حمايت توده را بهداد تا مشروعيراهزني، غارتگري و انبارداري مستبدين نسبت مي
  ).170: 1356آورند (فتحي، 

  

  .اعمال فشار مستبدين با كمبود نان در جنگ شهري4

رمضان  17ق شروع شد و در تاريخ 1326جمادي الاول  23جنگ درون شهري تبريز از 
). از روزهاي آغازين، 126: 1355؛ فتحي، 257: 1329پايان رسيد (براون، همان سال به
هاي استبداد به تبليغات عليه مخالفان خود پرداختند. برخي ميه و ديگر پايگاهانجمن اسلا

ها و جبهة نشينگر اسلاميههاي روسي ياريهاي خارجي مانند تايمز و روزنامهروزنامه
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هاي ). مستبدين با فعاليت328: 1363؛ كتاب آبي، 674: 1383زاده، استبداد بودند (ملك
واهان ايجاد كردند كه از نتايج آن تعطيلي موقت انجمن خخود ترس در دل مشروطه

الملك از رياست نظميه و بركناري مخبرالسلطنة هدايت از ايالتي، بركناري اجلال
؛ كتاب 75: 1362؛ رفيعي، 134: 1404حكمراني آذربايجان بود(غوغاي تبريز، 

جز سلب ). عمليات مستبدين براي عاجزكردن طرف مقابل هدفي 287: 1367نارنجي،
هاي متفاوتي انتخاب مشروعيت و مقبوليت نداشت و براي رسيدن به اين هدف روش

خواستند جبهة مقابل را با گرفتن تنش، طرفداران استبداد ميشد. در بيشتر موارد با اوجمي
فشار گرسنگي به تسليم وادار كنند و به همين دليل در محلات حامي مشروطه و بين 

  ). 35: 1346آمد (ضميري، ن پيش مياتباع خارجي مشكل نا
نخستين اقدام جدي مستبدان براي تحميل گرسنگي و ايجاد اخلال در زندگي روزمره، 

ها نزد باقرخان آمدند و الثاني ميرابهاي شهر بود. در ماه جماديبستن آب ورودي به آسياب
ها نرسد ب به آسياباند تا آها را سد كردهخان آب محلههاي رحيماطلاع دادند كه سواره

). مستبدان و نيروهاي دولتي چپاول و 77: 1397، تاريخ يكساله وقايع مشروطه در تبريز(
). كميابي نان 265: 1329پنداشتند (براون، اي عادي ميگونه ملاحظهغارت همه را بدون هيچ

داغي و هاي قرهالثاني نتيجة راهزني، چپاول و غارتگري سوارهدر روزهاي آغازين جمادي
خان همة آرد و گندم موجود هاي رحيم). سواره80: 1355ها بود (فتحي، ازكارافتادن آسياب

). در اين روزها بيشتر اهالي نان و 43: 1355اي، ها را به اردوي او بردند (ويجويهدر آسياب
  ). 141: 1404پول نداشتند و از اين وضعيت ناراضي بودند (غوغاي تبريز، 

گفتند: ها را دربارة نان به مردم ميها، آرزوي آننشينبان امناي خائن و اسلاميهواعظان از ز
و  110: 1355اي، (ويجويه» فروشيميك من پنج هزار تومان، نصفش را خاك و ريگ مي«

). كنسول 252: 1355). در اواسط جمادي الثاني در شهر قحطي نان وجود داشت (فتحي، 111
داد و خلاصة گزارش كنسولگري روسيه به وزارت نشان ميروس خود را دلسوز اهالي 
قدرتي و ضعف كامل در شهر تبريز مشاهده بي«چنين است: خارجي دربارة اوضاع نان اين

آورند، نان در دست ميشده از تهران نيز نان را با سختي بههاي دولتي اعزامشود، گردانمي
نان گزاف است و دسترسي فقراء به آن با تحمل شود، قيمت هاي شهر تبريز پيدا نمينانوايي

  ).250و  249: 1367(كتاب نارنجي، » شودها ممكن ميها و دشواريرنج
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ها نتيجهها، ايجاد گرسنگي و افزايش قيمتها و درگيريپس از گذشت يك ماه از آغاز تنش
نفر از ساكنان اي موافق با خواست مستبدان نداشت؛ زيرا با اجتماع و خروش حدود دو هزار 

خان ). فرار رحيم88: 1355خان از باغشمال فرار كرد (فتحي، هاي مخالف استبداد، رحيمكوي
نشان داد كه در بيشتر محلات شهر مستبدين مقبوليت و مشروعيتي ندارند و درنتيجه ادارة 

: 1388؛ يزداني، 144: 1386دوازده محله را مخالفان مستبدين برعهده گرفتند (جورابچي، 
گري آذربايجان شاه به واليالدوله به تبريز، كه از طرف محمدعلي)؛ پس از رسيدن عين80

جاي رؤساي انجمن اسلاميه و اشخاصي مثل انتخاب شده بود، مسئوليت جبهة استبداد به
خان با شاهزاده بود. شاهزاده در آغاز كار خود روشي متفاوت با انجمن اسلاميه و سران رحيم

رفت مشكلات نان و غله كاهش ) و انتظار مي178: 1404جم داشت(غوغاي تبريز، ايلات مها
يابد و با مذاكرات صلح و اقدامات ايشان در جهت تأمين امنيت از اهالي دلجويي شود، اما 

ونقل ). حمل100: 1355شهر شبيه ويرانه و اطراف خراب و آذوقه معدوم بود(فتحي، 
بيني نبود و تجار امنيت خاطر نداشتند. ؛ زيرا اوضاع قابل پيشالتجاره و آذوقه كاهش يافتلما

هاي حامي مشروطه جنس را عبور گذاشتند از طرف محلة دوچي به سمت محلهمستبدان نمي
مثل را انتخاب كرد. ها روش مقابله بهدهند. در اين شرايط ستارخان براي مقابله با دوچي

گرفتند و درمقابل ش گمركچي را داشتند و پول ميها نقهاي مستقر در دروازة محلهتفنگچي
شدند، اما عبور آرد و جات نميدريافت وجه مانع از عبور سبزي، بادمجان، انگور و قند و ميوه

ها ). در اين مدت، علف و خرمن150و  149: 1386گندم موانع بيشتري داشتند (جورابچي، 
خواهان ارمنستان كه اتباع خارجي و آزاديهايي مانند شد و حاملان نان به كويآتش زده مي

). چهار نفر براي گرفتن نان به 118و  112: 1355ديدند (فتحي، زيادي داشت آسيب مي
اي، ها را گرفتند و به اسلاميه بردند تا زنداني شوند (ويجويهدروازة سرخاب رفته بودند كه آن

لي شاه و انجمن اسلاميه مخالفان گونه رفتارها اين بود كه محمدع). توجيه اين118: 1355
  ).133: 1404خواندند (غوغاي تبريز، خود را اشرار، فاسد و بابي مي

  

  .ارتباط محاصره و كمبود نان با پايان جنگ شهري5

دست آورد و تواند اعتماد بيشتر اهالي تبريز را بهالدوله نميدر ماه شعبان معلوم شد كه عين
هاي ورودي به )؛ بنابراين تصميم گرفت تا تمام راه289: 1363وارد شهر شود (كتاب آبي، 
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شهر تبريز را كنترل كند و مانع از ورود كالاهاي اساسي به محلات حامي مشروطه شود. 
زانودرآوردن اهالي شهر تبريز اتخاذ كرد. با محاصرة شهر و ممانعت شاهزاده تدابيري براي به

ها نان خيز و خيابان و ديگر محلات متحد با آناز ورود غله و آذوقه در محلاتي چون امير
كمابيش كمياب شد. محلات دوچي و سرخاب وضعيت متفاوتي داشتند. اين دو محله 
مشكلي در تأمين غله نداشتند و به ششگلان، باغميشه و يساوان نيز در تأمين نان و غله كمك 

). اهالي فرواني ميوه و 157و  154: 1397، تاريخ يكسالة وقايع مشروطه در تبريزكردند (مي
كردند؛ زيرا با وجود سربازان عين الدوله در كمبود و كميابي نسبي نان را در كنار هم تجربه مي

راه سردرود و مزاحمت پسر شجاع نظام در راه مرند، از راههاي ديگر به شهر غله آورده مي
  ). 161: 1386شد (جورابچي، 

الدوله در تحميل گرسنگي جدي ند كه هدف عيندر نيمة شعبان اهالي متوجه شده بود
اي داشت ). او براي قطع ورود آذوقه به تبريز اهتمام ويژه178: 1355اي، است (ويجويه
هاي حامي ستارخان و مجاهدان او غلة سمت محله). به387و  386: 1363(كتاب آبي، 
االله خان ). سيف190: 1404آمد و نان تا حدودي كمياب شده بود(غوغاي تبريز، چنداني نمي

كرد. آمدوشد حاملان راه سردرود را مسدود كرده بود و راه باسمنج را اردوي دولتي كنترل مي
كرد و همين وظيفه را در راه مرند شجاع نظام خان ممانعت ميداغ را رحيمآذوقه در راه قره

ل كمبود نان را حادتر روز مشكها و جلوگيري از ورود آذوقه، روزبهداد. بستن راهانجام مي
توانستند نان مورد نياز خانواده را درآمد نميودوم شعبان بسياري از اهالي كمكرد. در بيستمي

  ).185: 1355اي، گذراندند (ويجويهجات زندگي خود را ميپيدا كنند و با خوردن ميوه
طور كامل راه آذوقه بهالدوله دستور داده شد تا در اول ماه رمضان به سواران فرمانبر از عين

). راه آجي و سردرود بسته 167: 1404بسته شود و حتي يك بار آرد گندم نيايد (جورابچي، 
ها مردم را به ستوه آورده بود؛ با نارضايتي اهالي جات و خوردنيشد كميابي نان و ميوه

ختند كه اگر انداها اعلاميه مياحتمال شورش و اغتشاش وجود داشت. افراد ناشناس در كوچه
جمعي اعتراض خواهند كرد(غوغاي دو روزه مشكل نان حل نشود تمامي محلات دسته

ملك، ساكنان اين محله واقع در قسمت علت نزديكي راه سردرود به قره). به199: 1404تبريز، 
كردند. در روز چهارم بيروني شهر با همدستي سواران سالار افخم از عبور كالا جلوگيري مي

ها پيش از ورود به تبريز توقيف و گرفته هجده بار از گندم، آرد و خشكبار اسكوئي رمضان
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شد و مشابه اين اتفاق روز هفتم رمضان تكرار شد. در هفتم رمضان تعداد هفده بار شتر از 
آمده در جنگ تصاحب كردند (روزنامة دستها را برداشتند و مانند غنيمت بهاموال اسكوئي

ها كمابيش وجود نداشت و ). در دهم رمضان تردد در راه4: 10، ش3انجمن تبريز، س
گانه، در دوچي نان درنتيجه نان بسيار كمياب شد؛ باوجود كميابي نان در محلات دوازده

شد. در اين روزها بسياري از مردان و زنان مخفيانه خود را به دوچي ميوفور يافت ميبه
). 210 -  208: 1355اي، انداختند (ويجويهخطر ميرساندند و براي آوردن نان خود را به

). اين مشكلات در نتيجة بستن 108: 1388نارضايتي و مصيبت اهالي بسيار بود (يزداني، 
  ). 291: 1367وجود آمده بود (كتاب نارنجي، الدوله فرمانفرماي آذربايجان بهها با فرمان عينراه

شد، اما در مت چهار قران نيز كم پيدا ميشدن ورود آذوقه، يك من نان با قيبا مختل
عبارتي در داخل شهر نان را پنج گرفتند؛ بهروستاي باسمنج يك من نان را با چهار عباسي مي

). زيادبودن اين مبلغ براي يك من نان زماني درك 35: 1346خريدند(ضميري، برابر گرانتر مي
پنجم تومان مواجب داده مير برابر با يكشود كه بدانيم به هر مجاهد روزانه دو هزار دينامي

تاريخ يكسالة شد و دستمزد يك كارگر غيرمتخصص براي يك روز كار برابر با يك قران بود (
هاي شديد ). در اين چند ماه نوسان104: 1388؛ يزداني، 82: 1397، وقايع مشروطه در تبريز

ياد قيمت نان و قحطي و در قيمت نان وجود داشت؛ باوجوداين بيشتر اهالي افزايش ز
شد دانستند. در شرايطي كه مذاكرات صلح شروع ميگرسنگي را نتيجة محاصره و جنگ مي

شدند، اين مبلغ بيشتر ساكنان به پرداخت مبلغ دوازده عباسي براي يك من نان راضي مي
هالي دهندة افزايش فشار به انسبت به پيش از جنگ حدود چهارونيم عباسي بيشتر بود و نشان

چنان مقصر نميخواهان را آنگانه، مشروطهو مديران شهري بود، اما اهالي محلات دوازده
  ).912: 1385دانستند(كسروي، 

آور روزنامة تايمز گزارش داد كه اوضاع آذربايجان و تبريز بدون دخالت بيگانگان يأس
مستقر در شهر را است. گزارش روزنامة تايمز اميدواري برخي از مستبدين و اتباع روسي 
دانستند خواهان ميافزايش داد. مستبدين قحطي را بهترين بهانه براي ناكارآمدي مشروطه

). در سرخاب و دوچي نان گران بود، اما در اميرخيز و خيابان نان گران 285: 1329(براون، 
به محلات خواستند گرفتند و ميشد. بسياري از مردم در اطراف اسلاميه نان مينيز پيدا نمي

شدند. در سرحد اميرخيز از عابرين نان زيادي را خواه ببرند، اما با مانع مواجه ميمشروطه
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ها آرد و نان كردند تا از نانواييگرفته بودند. مجاهدان به دوچي و سرخاب حمله مي
كوي «). خبرنگار روزنامة تايمز گزارش داد كه: 203و 200: 1404بردارند(غوغاي تبريز، 

پوش است، زنان كودكان گرسنة خود را بر ن پر از ارتش كوچك و بزرگ گدايان ژندهخيابا
  ).108: 1388اند(يزداني، فشارند و بسياري از كارگران بيكار شده به گدايي افتادهسينه مي

هاي كرد تا عملياتكنندة شهرنشينان، ستارخان و مجاهدان را وادار ميوضع نگران
داغي به يك زن تبدان طراحي كنند. در بازار مسگرها، سوار قرهتري را عليه مسجسورانه

گذارم نان را ببري، زن فرياد راه انداخته بود كه سوار به درازي كرده بود و گفته بود نميدست
درازي كرده است. در سطح شهر، خرابي اوضاع را نتيجة هرزگي و غارت سواران من دست

غيرتي ها را باعث بيتراض جوانان سرخابي كه سوارهدانستند، اعداغي و مستبدان ميقره
: 1404مشروعيت مستبدان بود(غوغاي تبريز، آبرويي و نداشتندانستند نمونة بارزي از بيمي

هاي آنان، تودة مردم ساكن تبريز را از ). اوضاع آشفتة اهالي و رنج و مصيبت207و 205
دوچي و سرخاب نيز با ديگر همشهريان  طوريكه بيشتر ساكنانكرد؛ بهمستبدان دورتر مي

هاي مجاهدان در نيمة رمضان كمك كرد؛ پس از كردند. اين شرايط به پيروزيدردي ميهم
پايان جنگ و تسليم دوچي و سرخاب، مجاهدان از اطراف شهر غلة ديواني را با آسودگي به 

تبريز فراهم شد و تلاش شدن نان دليل عمده براي آسودگي اهالي شهر شهر آوردند. با فراوان
هاي خارجي و خواهان نزد دولتدار كردن وجهه و مشروعيت مشروطهمستبدان براي خدشه

  ). 221: 1355اي، مردم شهر نتيجة عكس داد (ويجويه
 

  گيري.نتيجه6

دستيابي مردم به غله و نان با كيفيت در دوران استبداد صغير و همزمان با جنگ درون شهري 
هاي كسب مقبوليت و مشروعيت براي نظام مشروطه و ي تبريز يكي از روشاو بين محله

وجودآمده، سواران دولتي و طرفداران استبداد هاي بهنهادهاي برآمده از آن بود. در كشمكش
بردن مشروعيت نظام سياسي برآمده با خواست خواهان و زير سؤالكردن مشروطهبراي تسليم

ها و آب تحميل گرسنگي استفاده كردند؛ بستن آب آسيابتودة ساكن در تبريز، از روش 
خواه از ها و جلوگيري از ورود آذوقه به محلات مشروطهكردن راهورودي به شهر، ناامن
  اقدامات مستبدان بود. 
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هاي خود كميابي نان را تهديد جدي عنوان هاي خارجي در گزارشنمايندگان سياسي دولت
ي دربارة وجود خطر جاني و مالي براي بازرگانان روس و اتباع هاي روسكردند و روزنامهمي

كردند. واعظان و اعضاي انجمن ايالتي براي مقابله با خارجي مستقر در شهر مقاله چاپ مي
گفتند و ضمن بازگوكردن معضلات حادتر زمان استبداد، به مستبدان از نان و غله سخن مي

يابي موجود در تأمين غله و نان نتيجة قدرتكردند كه مشكلات تودة مردم يادآوري مي
  طرفداران استبداد و ملاكان و انبارداران است.

كرد، اما در ها و روزهاي مختلف تفاوت ميدر طول چهار ماه، قيمت غله و نان در محله
هايي چون سرخاب و مجموع نسبت به پيش، افزايش وجود داشت. قيمت نان در محله

ت حامي مشروطه بود. در روزهاي غيربحراني و شرايط عادي قيمت تر از محلادوچي ارزان
شد. در اواخر شعبان و اوايل رمضان جنگ دوازده عباسي براي يك من نان عادلانه شمرده مي

درون شهري شدت يافت و درنتيجه براي فقرا شرايط قحطي پيش آمد و برخي از 
كردند. افراد زيادي نان را از اطراف ميهاي خارجي نيز بر لزوم مداخلة خارجي تأكيد روزنامه

دارزي گرفتند. دستها ميبردند، اما نان را از آنانجمن اسلاميه به محلات مخالف استبداد مي
انگيزي ها از طرف مستبدان، اوضاع رقتهاي ورود آذوقه و غارت كاروانبه زنان، بستن راه

وباني هاي ايلي و مستبدان را باعثرهايجاد كرد. با پخش خبرها بيشتر ساكنان تبريز، سوا
- هاي جسورانهدانستند، اين شرايط ستارخان و مجاهدان را وادار كرد تا عملياتمشكلات مي

هاي ورود آذوقه انجام دهند؛ درنهايت، ايجاد گرسنگي تري براي رفع محاصره و بازگشايي راه
شدن ايشان، موجب كه بدنامتنها به مستبدان كمكي در ايجاد آشوب نكرد؛ بلو قحطي، نه

خواهان شد و جنگ شهري با شادي و شعف پيروزي و كسب مشروعيت براي مشروطه
  .بسياري از اهالي پايان يافت
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Bread and the Civil War in Tabriz during the Minor 
Tyranny Period 

 
 

Extended Abstract 
During the urban warfare in Tabriz in 1326 AH (1908 AD), bread was the 
most essential commodity in the daily consumption basket of the city’s 
residents. Bread shortages led to social unrest, making its provision a critical 
necessity for urban authorities; consequently, both sides of the conflict 
attempted to exploit this issue to harm one another. The public expected the 
government to secure their basic subsistence under all conditions, and they 
linked the legitimacy of the political system to the management of grain and 
bread. “Legitimacy” in this context refers to the public’s obedience to the 
government coupled with their consent and satisfaction. Evidently, 
governments strive to be viewed as legitimate and to secure the willing 
cooperation of the populace. Proper management of grain and bread, along 
with their precise and systematic distribution, alleviated public fear and 
anxiety, thereby bolstering the political system’s legitimacy. 
This study examines the issues surrounding bread and grain in Tabriz and 
their connection to the legitimacy of the political system during the intra-
urban and inter-neighborhood conflicts of the “Minor Tyranny” (Istibdad-e 
Saghir) era. Using a descriptive-explanatory approach and relying on library 
resources and archival documents, the present study probes into the efforts 
of both Constitutionalists and their opponents to manipulate the supply of 
grain and bread—between 23rd of Jumada al-Awwal and 17th of Ramadan, 
1326 AH (June 23 to October 13, 1908) —to secure their own legitimacy 
and delegitimize their rivals. The study seeks to answer the following 
question: What actions did the opposing parties take in this regard, and what 
were the outcomes? The study assumes that while the absolutists aimed to 
maintain the status quo—fearing that landlords, warehouse owners, and 
hoarders would suffer losses—constitutionalists, in order to neutralize these 
actions, worked to prevent the hoarding of grain. 
Although no previous study has independently focused on the use of grain 
and bread for legitimacy or delegitimization during the Minor Tyranny, 
several studies have addressed the nexus between grain and the political 
system. These include Mohammad Mirkiaei’s Bread and Politics (2015), 
which discusses the role of cereals in the Naseri era economy; Abdolhossein 
Nahidi-Azar’s Women of Iran in the Constitutional Movement (1981), which 
highlights the protests of women against grain hoarding by landowners; the 
article “Bread and Justice in Qajar Iran: Moral Economy, Free Market, and 
the Hungry Poor” by Stephanie Cronin, which was translated by Alireza Ali-
Sofi and Farshid Norouzi (2020) and interprets bread riots as a rebellion 
against the market economy; and Ali Akbar Khedri-Zadeh’s “The Bread 
Question in Tehran and Tabriz, From Constitutional Revolution to the end of 
the First World War” (1998). 
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During the civil war in Tabriz, royalist forces and supporters of autocracy 
utilized hunger as a tool to force the Constitutionalists into submission and 
to undermine the legitimacy of the revolutionary political system. Tactics 
included shutting down mills, blocking water access to the city, and securing 
routes to prevent food supplies from reaching constitutionalist-held 
neighborhoods. While the opposition sought to cause shortages and panic, 
Constitutionalists attempted to gain legitimacy by improving the grain and 
bread distribution system and alleviating the concerns of the residents in 
their controlled areas. Proper management of state and landlord grain, the 
stockpiling of grain in the Ark, and systematic distribution methods were 
central to the plans and negotiations of Constitutionalists and the Provincial 
Council of Azerbaijan. 
As the urban warfare intensified, the poor faced famine conditions. Some 
foreign newspapers called for international intervention, and the situation 
became dire as women were assaulted and supply caravans were looted by 
royalist forces. The findings of this study show that the majority of Tabriz 
residents blamed the royalist tribal cavalry and the absolutists for these 
hardships. Consequently, the Mujahideen launched bold operations to break 
the siege and reopen supply routes. Ultimately, the creation of famine and 
hunger not only failed to assist the absolutists in fostering chaos but instead 
led to their notoriety, facilitating victory and the attainment of legitimacy for 
the Constitutionalists. Finally, the urban conflict ended with the joy and 
celebration of many residents. 
 
Keywords: Bread, Political System, Legitimacy, War, Neighborhoods, 
Grain. 
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Mirza Agha Khan Kermani's approach and 
attitude towards the history of the Safavid period 

 
 Ali Salari Shadi1 

 
Abstract 
Mirza Agha Khan Kermani was a critic of tradition and one 
of the first intellectuals to gain fame in the Constitutional 
Revolution. He had a religious and traditional education, but 
due to encountering various modern and traditional ideas, he 
had critical approaches towards the traditional world of the 
era and its history. Therefore, he had problems and 
challenges with the rulers of the cities of Kerman and 
Isfahan, and went to Tehran and then to Ottoman, where, 
while being very active, he finally died on charges of plotting 
to assassinate Nasser al-Din Shah. He adopted a critical and 
biting tone towards any issue that had no relation to the 
modern world or ancient Iran. Now, the question is, what is 
Kermani's critical view and attitude towards the history of 
Iran, and especially the history of the Safavids, which he 
considered to be in line with the unfortunate history of the 
Islamic period? In the meantime, how did he conceive of the 
Safavid government and how did he formulate its 
characteristics and results? The author, using a descriptive-
analytical method, comes to the conclusion that despite his 
sharp and biting criticisms, Kermani lacks a coherent and 
even scholarly idea. In his study of Safavid history, he 
expressed his critical tone with a one-dimensional, simplistic, 
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and superficial approach. It seems that the main reason for 
Kermani's approach is a kind of confusion of historical 
thought in criticism and a lack of proper knowledge of 
history in the sense of scholarly study. In his opinion, the 
Safavids were close to the modern era, but due to 
superstitions, they were unable to be consistent with the 
West. Such a stance on the issue is very superficial and 
results from ignoring its fundamental issues. In his study of 
the superstitious aspect of Safavidism, he did not realize that 
superstitions were not cause and effect, but rather were 
themselves the effect of a deeper context 
Keywords: Kermani, historiography, history of the 
Islamic period, Safavid history, criticism, Ayneh-e-
Askandari. 
 



  ي انجمن ايراني تاريخنامهمطالعات تاريخ فرهنگي؛ پژوهش

  85ـ106صص ، 1404 زمستان، موشششصتي ، شمارههمهفدسال فصلنامه علمي(مقاله پژوهشي)، 
  

خان كرماني نسبت به تاريخ آقا رويكرد و نگرش ميرزا

 صفويه ةدور
  

  1علي سالاري شادي

  
 دهيچك

كـه در  بود و از نخستين روشنفكراني شكناز ناقدان سنت ميرزا آقاخان كرماني
خاطر ه، اما بـداشتاو تحصيلات ديني و سنتي  اي يافت.مشروطيت نام و آوازه

دنيـاي  هاي مدرن و سنتي، رويكردهايي انتقادي نسبت بـهشدن با انديشهمواجه
و اصـفهان  رو با حاكمان شـهرهاي كرمـاناينسنتي عصر و تاريخ آن داشت؛ از

راه به تهران وسپس عثماني كشيد ودر آنجا ضـمن فعاليـت و د دچار چالش ش
شاه گذاشت. او نسبت به هـر الديندرنهايت جان بر سر تهمت قتل ناصر فراوان

 موضوعي كه نسبتي با دنياي مدرن و يا ايران باستان نداشت، لحنـي انتقـادي و
له اين است كه نگاه و نگرش انتقـادي كرمـاني گزنده درپيش گرفت؛ حال، مسئ

تـاريخ صـفويه كـه آن را در راسـتاي تـاريخ  ويژهبـهنسبت به تـاريخ ايـران و 
در اين ميان حكومت صـفوي را  چيست؟ و ،شمردة اسلامي ميدور ةغيرفرخند

بندي كـرده نتايج حاصل از آن را چگونه صورت چگونه تصور و مشخصات و
كرمـاني ه رسد كمي نتيجـه ايـن به تحليلي–توصيفي  يكردنگارنده با رو است؟

او در  ؛و حتي محققانه اسـتاي منسجم انتقادات تند وگزنده، فاقد ايدهباوجود 
سـاحتي، سـادهحن انتقـادي خـود را بـا رويكـردي تكبررسي تاريخ صفويه ل
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نظر علت اصلي رويكرد كرماني نـوعي آشـفتگي بهانگارانه و سطحي بيان كرد. 
يخ بـه معنـاي بررسـي شـناخت درسـت از تـار نداشتنفكر تاريخي در نقد و 

خـاطر هاما ب ،به زعم او، صفويه به عصر جديد نزديك بودند ة آن است؛محققان
 هلگيري در قبـال مسـئگونه موضعاينفات قادر به همساني با غرب نشدند. خرا

او در  توجهي به مسائل بنيادي آن ناهمساني اسـت.بسيار سطحي و ناشي از بي
 ؛نشدكه خرافات علت و عامليت نداشت بررسي وجه خرافي صفويه متوجه آن

  .تر بودبلكه خود معلول بستري عميق
، اسـلامي، تـاريخ صـفويه ةنگاري، تـاريخ دور، تاريخكرماني: يديكل يهاواژه
  .سكندري ة، آييننقد

 
 پژوهش پيشينة مسئله و .1

ة باراني درندزاده و ميرزا آقاخان كرمقاجار آخو ةدگرانديشان دور جمله رويكردهاي انتقادياز
ايران را در وضعي نابرابر  جامعة ها در موارد متعددي حكومت وآن نگاري بود.تاريخ و تاريخ

ة تاريخي رجوع و قسمت عصر دنبال چرايي آن، ناچار به گذشتبرابر غرب ديدند و بهدر 
فسانه و ا كه بيشتر آميخته با اسطوره، ار تاريخ ايراناز اسلام  پيش ةاسلامي آن را نقد و دور

. اما در بررسي واقعي تاريخي به اهداف دلخواه نرسيدند ،نمايي كردندبود بزرگ تاريخ روايي
حل تاريخي دارد و كه كليت مسئله نابرابري با غرب راه كرماني آن بود افرادي چونتصور 

دنياي ة باراغراق در صفويه و ةدور ويژهبه ،اسلام ةنقد و رد تاريخ دور هاحليكي از اين راه
ه رو،كرماني گاهي دست به نقدهايي تند و مخرب زد، بدون آنكه قادر بازاين باستان است؛

هايي مانند از ورود اسلام و در ادامه حاكميتها را ناشي آفرينشي نو باشد و تمام بدبختي
رو،  پيشِ پژوهش ئلةرو مسايناز ؛ها دانستگريزي آنپروري وخرداطر خرافاتخهصفويه ب

  صفوي است. ةلقي و نگرش كرماني از تاريخ ايران دورطرز ت
اي از كه سياهه استفراواني صورت گرفته هايپژوهشكرماني  ةباراز منظر پيشينه در

كرماني همان تأليف فريدون  ةدربار پژوهشاما مشهورترين  ها نيز طولاني خواهد بود،آن
ة دربار ).بعدبه 156: 1357(آدميت، رسدنظر مييگانه به ،هاييباوجود اغراقآدميت است كه 

پيدايش ناسيوناليسم ايراني: نژاد و «كرماني بايد از كتاب  گراييبرخي رويكردهاي باستان
و  قزلسفلي بعد) ياد كرد.به 65: 1396( از رضا ضياءابراهيمي »جاسازيسياست بي
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اي با بي در مقالهو محمد طبي» سنت و نقد كرماني ميرزا آقاخان«) در مقالة 1392همكارش (
با آدميت  ) همسو1389»(نگاري نويناي از مكتب تاريخميرزا آقاخان كرماني نماينده«نام 

تكوين جريان انتقاد بر «اي با عنوان ) در مقاله1388نگاشتند. عباس قديمي قيداري (
اي را مطرح ساخت كه ديگراني نكات نوآورانه» نگاري سنتي در ايران عصر قاجارتاريخ
: 1393»(نويسيآقاخان كرماني ولزوم اصلاح تاريخميرزا « عاطفه درويشان در مقالة مانند
پور و باغدار در مقالة ايمان بعد) همان مطالب قديمي و آدميت را تكرار كردند.به 196

به ) نيز 1395» (خوندزاده وكرمانيهاي مزدك و انوشيوران در نگارش آپردازش شخصيت«
بيشتر  حسيني و همكارش،آقا اند.خوري كردهة نقد تاريخي توجه دراربرويكرد كرماني در

 مقابله با سنت، تضاد و در هويت ايراني مرزهاي كرماني در مدرنيتة به چگونگي گفتمان
اما آنچه نگارنده به  بعد)،به 45: 1392 ،آقاحسيني و ديگراناند(روحانيون پرداخته و اسلام

صفويه  ةنگرش انتقادي كرماني نسبت به تاريخ ايران دورآن خواهد پرداخت، بررسي و نقد 
  هاست.درك و دريافت وي از آن ةو نحو
  

  احوال و مناسبات. 2
متفكر، محقق،  )،ق1314- 1277( كرماني آقاخان ميرزا معروف به ميرزاعبدالحسين،

ي گرايشدارا گراي افراطي،ستيز، باستاندر ادامه گاهي اسلام گرادر ابتدا اسلام روشنفكر،
ناباور، سكولار و ناسيوناليست،  گاهي دين آلايش وهاي نوساني ازلي، معتقد به باور دين بي

و فرهنگي بود. او متعقد به نوعي  مذهبي هاي ديني،ناقد وگاهي دشمن برخي سنت
 آخوندزاده و از دهندگان سنت فكري فتحعليبهم و از ادامهم پروتسانتيسم اسلامي

ي هااين مختصات متناقض و ويژگي جنبش مشروطيت بود. رهاي مؤثردشخصيت
در عثماني و در  ويژهبهاو زيست عصر  چند لاية متكثر و ناهمگون بيشتر انعكاسي از جامعة
  است.جريان تقابل دنياي سنتي و مدرن 

از تعدي كرمان  در او شد. زاده كرمان بردسير در ق1277 سال درميرزا عبدالحسين
مسعود  السلطاندر آنجا نيز با ظل ان عبدالحميدميرزا به اصفهان روي آورد.سلط ناصرالدوله

در  به طهران رفت و در مصاحبت شيخ احمد روحي راهي استانبول شد و ميرزا نساخت و
هايي ة اختر شد و پس از آن به نشر كتب ونامههمكار روزنام الدين آشنا وآنجا با سيد جمال
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زد كه در ميان مردم دست اجراي قانون، مخالفت با استبداد  ،با مضمون اتحاد دنياي اسلام
 عثماني ارتباط داشتاو با سران حكومت ).7- 1/5: 1376 الاسلام كرماني،ناظمبازتاب يافت(

از قتل  پيشتا داشت و كرماني مناسبات وسيعي با بزرگان عصر گرفت.ها مقرري مياز آن و
 رخواست حكومت قاجاري مبني برتسليم كرماني ود شاه، سران عثماني دربرابرناصرالدين

ند و حتي موفق به شيخ احمد كه متهم به توطئه عليه حكومت ناصري بودند، مقاومت كرد
ها سخت كرد (نك: كار را بر آنشاه ها شدند، اما قتل ناصرالدينآن دريافت حكم تبرئة

 :1363 ؛ كسروي،27- 18، بعد؛ آدميت، همانبه 49 بهادرخان، محمد ة: مقدم1343 كرماني،
 ،الديناو همراه سيدجمال ،الاسلام كرمانيناظم بنابر ادعاي ).87و 86 :1329؛ براوان، 1/136

به تحريك ارامنه عليه علاءالملك سفير ايران متهم  ةالملك با توطئخبير شيخ روحي و
در اين  حبس بودند كه درشدند و بجز سيد) دستگير هت آن سه نفر (از آن ج ؛دعثماني ش

ر را از حكومت عثماني آن سه نفتحويل حكومت قاجار و  شاه به قتل رسيدناصرالدين حين
ق 1314سال بعد در سال ). ميرزا آقاخان يك1/7 :1343 ،الاسلامد(ناظمدرخواست كر

همراه شيخ وي كرد بهشاه در حق رضاي كرماني ضارب ناصرالدين جرم اعترافي كه ميرزاهب
  ). 238: 1350 ،ند(گلبنبيرالملك در تبريز اعدام شداحمد روحي و خ

 
  هاي آنتبار فكري كرماني و برخي بنيان.3

رماني احتمال وجود هرگونه ميرزا آقاخان ك ةاز نظر تبارشناسي فكري و مذهبي در خانواد
ازجمله پدرش گويا از پيروان اهل حق و از جانب مادري از هواداران  رود؛گرايشي مي

 او كند.ميصدق استادان وي نيز ةهمين موضوع دربار بودند. عليشاه كرماني طريقت مشتاق
)، از نخستين ازليان و پدر شيخ ق 1311توفاي (م العلماءملامحمد جعفركرماني، شيخ شاگرد

 از طريق همين شاگردي با شيخ احمد اش بود.اعداميهم سلولي واحمد روحي همكار وهم
 اين راه با تفكرات شيخ احمد احسايي نيز آشنايي يافت.روحي يار و دوست شد. او از 

 نويسد:همراه با شيخ روحي) مي( نشيب فكري كرماني روند پرفراز و كسروي دربارة
اند و آنجا ازلي گرديده اند، سپس دربودهنخست در ايران همچون ديگران شيعي مي«

گري طبيعي اگرديده آشكار ديناند، سپس به يكبار بيدختران صبح ازل را به زني گرفته
الدين اسدآبادي پيوسته و باز به مسلماني گراييده و به و در پايان كار به سيدجمال اند،نموده
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اند كه شناخته هايي نوشتهوهر يكي نيز كتاب اندهمدستي او به اتحاد اسلام كوشيده
با جهان جديد آشنا عثماني او را بيشتر  اما زندگاني در)، 136/ 1 :1363 كسروي،(»ميباشد

خاطر ارتباط با ههاي جديد و نگاه انتقادي را از آن سامان ببينش ها وساخت و نگرش
هاي جديد اي براي ورود به انديشهتلف آموخت و سرزمين عثماني دريچهآثار مخ محافل و

 :1343 كرماني،ي عثماني را آموخت(هاي انگليسي، فرانسوي، تركوي شد؛ همچنين زبان
  ).1/136 :1363؛ كسروي، 27- 18: 1357بعد؛ آدميت، به 49 بهادرخان، محمد ةمقدم

را دنيايي جهنمي  ،، عصر اسلاميساخته بود وعكس آن برين يبهشتباستان  ياز دنياكرماني 
الشعراي بهار مروتي وغير فرخنده شمرد. ملكبي ناعدالتي، و سرشار از بدبختي، نكبت،

 مليت ايران كه بسيار مهيج نوشته است دربارة: «نويسدني ميهاي كرمابرخي انديشه دربارة
زد رو نفادش احساسي است نه علمي، ازاينت كرد، مو فكر ضد عرب در ايران از او نشئ

بيش و). اين تفكرات نژادگرايانه كم3/372 :1356بهار، »(عقلا واهل علم مقداري ندارد
فرهنگي  علمي و ويژه گوبينو در جامعةبه و مانند سرجان ملكم، راولينسونتوسط اروپايياني

گر سفيد، ابداع نژاد خالص و برتري نژاد طرح نظريةه بود كه شخص اخير با رواج يافت
ر اين ميان د )؛4و  3 :1399همكاران،  صديقي و(شودگرايي شمرده ميايدئولوژي آريايي

ارتباط جار با گوبينو الدين ميرزاي قاجلال زاده، كرماني وآخوند مهم اين است كه اين
   ).8(همان، نويسي وبرتري نژادي بودندستيز وهواخواه سرهداشتند وهمه به اتفاق عرب

 داد، برخان كرماني تا حدودي ناپايداري فكري وعقيدتي نشان ميميرزا آقا حال،با اين
 هاي مختلف فكري و مذهبي درميان گرايش ورزيد و دائم دراي ثبات نميتفكر و ايده

 نويسد در پايان كار به مسلمانيرو، كسروي ميازاين؛ وفراز و فرود و خروج بودنوسان 
درست است و با مطالب اواخر كتاب هفتاد و دو  ) كه به نظر1/136 :1363كسروي، يد(رايگ

دولتاينكه  ؛ باوجود)بعدبه 49 بهادرخان، محمد ةمقدم :1343 ملت مطابقت دارد(كرماني،
 ).1/161: 1361آبادي، وفرود مؤثر دانسته است(دولتاين فرازدستي را در آبادي، فقر وتنگ

از  كرد؛ تقديممانيعث و سلطان عبدالحميدثانيقاجار شاه به ناصرالدين رضوان را كتاب او
 وي افكار بيشتر احوال و بررسي بارةدر(شاه شدمتهم به همكاري در قتل ناصرالدينطرفي 

 محمد مقدمة :1343 كرماني، بعد؛به 12 :1357 آدميت، ؛LXXVLL :تاكرماني، بي: نك
ي را آبادي در اصفهان، كرماندولت بعد).به 1/161: 1362آبادي، ولتبعد؛ دبه 49 بهادرخان،
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انگليسي  بهره نيست كمي زبان فرانسه واز علوم جديد بي« نوشت:وي شناخت و دربارةمي
» حلويات معلومات دارد از ترتيب مأكولات مشروبات و از صنايع ظريف و داند ومي

نظر ا دنياي فكري غرب جديد و مدرن بهاما ارتباط وي ب )،1/65 :1361 آبادي،(دولت
آبادي از برخي دولت آتش داشت. گذرا و از دور دستي بر حي وسط چندان عميق نبود و

در )؛ 1/66(همان، كندمĤبي او در اصفهان برخلاف دنياي كرمان ياد ميفرنگي يرفتارها
الدين قرار خلدون وسيد جمال، ابنآخوندزاده تأثيرقد تاريخي تحت در تاريخ ون مجموع او

  مقاله)ة نك: ادامداشت(
در دو سطح مرتبط توجه به آثار كرماني ب كلي بالا، بحث اين نوشته بانظر از مطالصرف

نگاري چيست؟ و اي كلي نگرش او به تاريخ سنتي و تاريخبا هم خواهد بود؛ در مقدمه
  نگاه كرماني به حكومت صفويه است؟ نگرش و هدف اصلي پژوهش بررسي

 

  بر تاريخ سنتي او و نقد كرماني.4
هاي كنندة پايهنويسي و ويرانهاي تاريخة طغيان عليه سنترا نمايندآدميت با اغراق كرماني 

 قزلسفلينيز چنين همسويي با وي دارند( ديگرانيبعد) كه به 156: 1357آدميت، داند(آن مي
  . بعد)به 106: 1392و همكاران، 
 ق وبه سه دليل عمي را نويسي كرمانيتاريخ نبايد نقد تاريخي و چنين ادعاهايي، باوجود

اسلام چندان وسيع  نخست آنكه اطلاعات تاريخي او از تاريخ ايران و محققانه انگاشت؛
ن اسطوره و تاريخ فرو دالا ةوعميق نبود؛ دوم مشكل در بينش تاريخي او بود كه در ميان

كردن سنت جايگزين نگاري نقادانه وة تاريخسوم ناتواني در ايجاد سنت محققان ؛مانده بود
انتقادات  گويي ودر قبال آنچه او نقد و رد كرد، بود. اين كلي جديد مدرن و ينويستاريخي

سنت جديدي را  عصر جديد صورت پذيرفت، در همان سطح باقي ماند و تأثيراو كه تحت
ه آن را مملو از نويسي پيشين كعليه سنت تاريخوتيزي ايجاد نكرد. كرماني انتقادات تند

سكندري ثابت كرد،  او در آيينة). 22- 17: 1324 كرماني،شمرد، دارد(اغراق و تملق مي
دست فانه كه حاصل نقد تاريخي باشد بهمنص پژوهشي ،اشبرخلاف انتقادهاي تند وگزنده

ه از آن د كانصافي شتا حدي رجزخواني وگاهي بي كرماني دچار همان اغراق و. نداده است
از يك تصور  حاكميت واقعي بلكه وسكندري نه از يك جامعه  انتقاد داشت. او در آيينة

هاي وي در حد همان ) و اغراق183 همان،كند(انگيز خود ياد ميخيال مطلوب و روياي
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، در تبيينبه همان نسبت  ؛بعد)به 214هاي مورخان چاپلوس درباري است(همان، اغراق
  بعد). به 246هاي تاريخي رخدادها ناتوان است(همان، و زمينهعلل 

انتقادات او بيشتر سطحي، عجولانه و فاقد هر نوع آفرينش جديد هم در  بنابراين،
داشت در  اگر آفرينشي هم ؛او ويران كرد اما قادر به آفرينش نبود پردازش وهم در معنا بود.

نويسي اي از تاريخسكندري نمونه آيينة رو، كتاباينبود؛ از پيشين شدةحد همان ويران
 289آورد(همان، مدرن را درمي انديش وب آن اداي مورخ نونظم است كه صاحبي آشفته و

هاي شاهنامه است كه با انگارههمان اسطوره وي برپاية نوشتة بعد).به 462 همان، ؛بعدبه
 قت داده است، شرح كوتاه و عجولانةهاي تاريخي مطابها را با شخصيتهايي، برخي از آن

). او در مسير تاريخ 411و 410، 406و  405مان، هرساند(او از تاريخ اشكانيان همين را مي
در قضية مزدك  ،رودانست چگونه از آن بگذرد؛ ازاينهايي مواجه شد كه نميبا ناهمواري

طي كرده  وشاني يا از روي سهوكنون با لاپتوجه عمق وخامت اوضاعي كه خود تاحدي متا
همه وقت اهالي  ف است كهجاي تأس« :گويي نوشترو، كرماني با تناقضشد؛ ازاين بود،

خصوص تغيير خيال ديگري براي ايشان در اند وگونه حكومت بودهايران در تحت اين
چرا كه  ؛شخصي را كافي دانسته نهايت تغيير طلب و آزادي هرگز نيامد و وضع حكومت و

نيان بايد استثنا ساخت مزدك در ميان ايرا را كهمتوجه چيز جزء آن نبودند، تنها فردي 
نويسد كه اهالي ايران خاك ). او در ادامه ضمن مقايسة ايران با اروپا مي522، همانت(اس

  همان).اند(حركت قهقرا كرده برسر، در اين مدت ترقي معكوس و
دنياي  خي، كرماني درحال هيجان دربارةتارينگرش كلي كليدي آنكه از نظر مهم و نكتة

 گشت، به اسلاميميبه آرامش فكري باز كهد و زمانيشتعصب مي باستان دچار اغراق و
در  با صبر و حوصله و هفتاد دو ملتدر كتاب  يافت.پيرايه و اصيل گرايش ميساده، بي

تأييد قرار مي مورد هاي ديگر، اسلام را قبول واي با اديان وآيينيك روند مقايسه
 كنند، او درراق ميستيزي كرماني اغاي در اسلام)؛ برخلاف اينكه عده1343، كرمانيدهد(
ضرت ختمي مرتبت با نهايت ح ةسكندري شرح حالي از قوم عرب و سير ةآيين ةخاتم

است؛ ستيزي پيشين وي اسلام حرمت و اعتقاد نگاشت كه نافي تأكيداتي چند بر احترام
شمارد كه به اعتراف معارف نافعه مدنيه مي جمله اسلام را جامع جميع قوانين سياسيه واز

  ). 634و 633: 1324 ها قرار گرفته است(همان،ان، حتي آن مورد اقتباس آناروپايي
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 وشود مياي محققانه ظاهر گونهة آن، بهسكندري، در مقدم ةبرخلاف متن آيين كرماني
امور  مشتمل بر وقايع جوهري و د. او تاريخ راكنزد ميتاريخ گوش را دربارةنكات خوبي 

در فوايد تاريخ «در مقدمه در بحثي با عنوان  كرماني ).9 :1324 كرماني،داند(الامري مينفس
 مطلوب به ماهيت تاريخي وبه نحوي» حكمت تاريخيه نتيجة بيان ماهيت اين علم و و

اي به مورخان سابقههرچند وي به شكل بيآن و نوع محتوايي آن پرداخته است؛ چيستي 
كند، اما نكتة مهم آنكه او ميه ميها حملنگاري آنتاريخ ، سنت و ماهيتايراني و شيوه

حال آنكه مورخان سنتي بيشتر در  الامر بپردازد؛نفس نويسد، تاريخ بايد به وقايع جوهري و
مهم آنكه به  در اين ميان نكتة اند.آميز سلطان و مداهنة او فروماندهفضاي وصف مبالغه

شباهتي هر چند  ايي يافته است؛خلدون آشنابن كرماني در بلاد عثماني با مقدمة زياد احتمال
خلدون وجود دارد. اين ابن ةسكندري با برخي از مطالب مقدم ةآيين ةدور، ميان مقدم
تفتيش  تحقيق و - تاريخ - « خلدون است:ة ابنبخشي از مقدم گويا ترجمة عبارت كرماني،

 ،خلدون؛ ابن11همان، است(» هاانقراض دولت عادات و اخلاق و موجبات انحطاط و
اسدآبادي بر كرماني  الدينسيدجمال تأثير قيداري نيز از همچنين قديمي )؛7و1/6: 1369

  ).  14 :1388كند(قديمي قيداري، سكندري ياد مي ةآيين مكتوب و سه درويژه هب
  
  كرماني آقاخان ميرزا نگرش در صفوي ةو دور حاكميت.5

م در صورت عاهست، اما بصفويه كتاب خاصي ننوشته ا ةصورت مستقل دربارهكرماني ب
ي از آن با جمله مكتوبات به حكومت صفويه و مواردميان مجموعه آثار تاريخي از

طرحي براي ادوار تاريخ ايران سكندري كه  ةچند در آيينحساسيت خاصي توجه كرد؛ هر
بايد خاطر نشان ساخت كه  نخست ةازاسلام و ناتمام ماند. در وهلپيش، محدود به بود

هرچند رويكردهاي آن دو  تأثير آخوندزاده قرار دارد؛بارة صفويه نيز تحتكرماني در
 ةدارند(دربار گرايي تأكيدعوام خرافات و ماهيت بر نظر مفهوم و متفاوت اما هر دو از

 ). كرماني بر130- 107: 1401صفويه، نك: سالاري شادي،  ةبارزاده درآخوند نگرش
 كيش و ها از اساس سلطنت خود را برارد كه آنرياكاري صفويه تأكيد د پروري وخرافات

جعلي دست  در توجيه آن به هر امري و ديني در قامت خاندان و سلطنت خود گذاشتند و
اين تاريخي سازگاري دارد(نك: با قر كه البته نظري درست و )187 :2000كرماني، يازيدند(
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  ).100- 68 :1388ري شادي، با: سالاكنيد مقايسه  ، و...91، 86، 85، 59 :1373بزاز، ابن
 صفويه و ةدر ميان آثار كرماني، مكتوب دوم از سه مكتوب مدخلي براي ورود به دور

). كرماني 186: 2000 كرماني،زاده قرار دارد(شديد مكتوبات آخوند تأثيرطبق معمول تحت
از  گسترترعدل  پرور ورعيت مروت و به اعتقاد ايرانيان پادشاهي با رحم و« نويسد:ابتدا مي

حد درست تا چه .».به اعتقاد ايرانيان .«اين برداشت كرماني كه  ».پادشاهان صفويه نبوده است
به اعتقاد من ظلم« نويسد:وترديد دارد؛ او خود در ادامه با رد آن نگرش ميباشد، جاي شك

نرسيده  جفاهايي كه از ايشان به ايرانيان رسيده بعد از عرب، از چنگيز خونريز هم وجور و
پروران به ملت ايران رسيده از هيچ يك از طبقه پادشاه آنقدر خرابي از اين خرافت است و

زيرا كه « د:نويسمي گونهاينوجور صفويه را ). او علت اين همه ظلم187همان، ..»(نرسيده و.
ين روي ستون كيش و آي اين طبقه درويش مسلك اساس سلطنت خويش را بر پايه دين و

اعتقاد مردم كالانعام  رسوخ در پروري خواستند ريشه در دل عوام وو از راه دين گذاردند
چنين حل را ايناي و راهزعم كرماني صفويه راهكار چنين برنامه(همان، همانجا) و به» كنند

آخرت را  لهذا سلطنت بالاستحقاق را حق امام دانستن و پادشاهي دنيا و« تدارك ديدند:
صاحب  (ع) بودن عنوان كردند وخود را اولاد امام و ذريه پيغمبر (ص) واولاد علي ةشايست

رت و ظاهر و باطن آخ ، داراي رياست دنيا وو حقيقتكرامات، مسندنشين طريقت  كشف و
زعم كرماني با اين اساس، راهكار نتيجه چنين حكومتي ). حال بههمان، همانجا»(جلوه دادند.

ر بيخ حماقت در ايران خيلي تخم خرافات را پاشيدن و بذ البته ريختن اين شالوده« اين شد:
كرماني وصول به چنين  .)همان، همانجا»(هاي ايرانيان لازم داشتكاشتن در سرها ودماغ

از اين سبب به « د دانست:ماگرو همكاري علمايي چون مجلسي و ميردا نتايجي را در
افساد  مردم ايران را بر باد دادند و مدارك دستياري ملامحمد باقر مجلسي و ميرداماد، عقول و

هاي مردم اين دو ملاي حماقت و موهومات را در دماغ ،خرافات خراب كردند و اساس و
 هيجانات پادشاهان صفوي بشود. آرزو و استوار نمودند تا اجراي هوسات و راسخ و فاناتيك

د تام و بارز خرافات ). كرماني نما187همان، »(نت ايشان در ايران پايدار گردداساس سلط و
  اسلامي را در حاكميت صفوي با پايمردي علما و روحانيون ديده است.

كرماني صحت انتساب سيادت صفويان را قبول ندارد و بيشتر آن را جعل و فريب مي
 ةداند، اما بيشتر بر پديدها را بيشتر از چنگيزيان ميهمچنين ظلم و ستم آن شمارد و
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گويا خرافات  دهد وي صفويان آن را توضيح ميتوجه به ادعاهابا كند كهخرافات تكيه مي
ري عنوان گييعني همان ادعاهاي انتساب به صوف ؛اساس كارشان صفويان را ناشي از پايه و

 بايد ود كه باعث شد تا آن خرافات به شكل ساختاري در حاكميتشان راه يابد كر
نه محسوب نظري محققا د درست وآن ادعا در بخشي از موار كمدستخاطرنشان ساخت 

؛ درست نيست خرافات مجلسي و ميرداماد را متهم كرده است، اما اينكه او در نشرشود، مي
كه بر فرض وجود خرافات در حالي زيستند؛ة دوم حاكميت صفوي ميها از نيمآن زيرا
لصفا اهاز حاكميت بر اساس كتاب صفو پيشحتي  تري در خاندان صفوي وة طولانيسابق

 عصر ة)، مگر اينكه گفته شود كرماني، مجلسي و ميرداماد را نمايند1373بزاز، ابننك: دارد(
  صفوي شمرده است.

حتي وجود يكي از آثار  دهد وشدت مجلسي را مورد حمله قرار ميدر اين راستا، او به
: لدولهااي جلال«نويسد: او ميشمارد؛ ، باعث نابودي آن ملت ميملتي او را در ميان

است كه به  طولايي داشته تصنيف مزخرفات يد مجلسي در بافتن خرافات و باقرملامحمد
سواد و املاء تلمود يهود و رامچند هنود و نما و جاهلان فناتيك بيهمت مشتي عاميان عالم

علم فراوان  (متافيزيك) يونان را گنج شايگان و قصص و متافوري كهنه و دسايس برهما و
جلد كتاب بحارالانوار نگاشته و محض ازدياد  وچهارر عربي و فارسي بيستد پنداشته،

 الصادق نقل كرده است.هاي امام محمدباقر و روايات امام جعفرگفته ها را براعتقاد بيشتر آن
بجان  شمار دارد.وچهار جلد، اين عالم بزرگوار كتب بسيار و افادات بيبراين بيستعلاوه

نان اين خرافات هاي آشار بدهند و در دماغبحارالانوار را در ملتي انتتو اگر يك جلد كتاب 
الا ح دشوار است. ديگر اميد به نجات از براي آن ملت مشكل و دار دارند،را استوار و ريشه

وچهار جلد از اين قسم كتاب در ملتي منتشر شود و منكر تصور بفرماييد كه هرگاه بيست
 او )؛188: 2000كرماني، »(يگر حال آن ملت چه خواهد بودد ها را هم كافر بدانند وآن

ان در ميان ايراني د و مدعي است كه آن روايات را جزكنسپس مواردي از بحارالانوار نقل مي
د كه به امام خود در آخر مجلسي را متهم كر ).191 همان،در ملت ديگر سراغ نبايد گرفت(

ر شاهان ). او مجلسي را مأمو194ن، همامزخرفات نسبت داده است( چنين موهومات و
اني در ). البته مطالب كرم195همان، هايش وجاهت عقلاني ندارد(صفوي شمرد كه نوشته

خلق مجلسي نيست، بلكه  الانوار جعل ومواقعي اشكال تاريخي دارد؛ ازجمله مطالب بحار
ه آوري كردنقل و رونويسي و با توضيحاتي جمعكتب متقدمين از آن را  ،ايشان



 97 | صفويه دورةرويكرد و نگرش ميرزا آقاخان كرماني نسبت به تاريخ  |

و  آباديبه: مختاري هاشم ؛ همچنين بنگريد26- 3/16 :ق1389 ،تهراني آقابزرگاست(
حال بعيد است كه شاهان صفوي، مجلسي را مجبور به با اينبعد)؛ به 125 :1397همكاران، 

نظرگرفت كه صفوي را در تأليف كرده باشند، بلكه بايد كليت فضاي فكري و فرهنگي عصر
  داشته است. فاتي وجودنگارش چنين تألياقتضاي 

اي عصر صفوي مكرر باوره برخي اعتقادات و ةباراو سپس با همان لحن انتقادي در
وستم كه تازيان كاشتند، نويسد درخت خبيث ظلممله قرار مي دهد و ميمجلسي را مورد ح

). او در موضعي 196 :2000 ،اير علما آن را آبياري وتقويت كردند(كرمانيس مجلسي و
هرچه مي ديني داد.مالي پادشاهان صفويه داد بيملق و ليسنويسد مجلسي براي تديگر مي

ها خبر د كه روح ايشان هم از آناصل از ائمه نقل كراخبار دروغ بي توانست از احاديث و
ابي يك ملت و خرافات اسباب خر گونهغافل از اين بوده است كه اين اين جاهل، نداشت.

 يك جانبه ساحتي ونگرش كرماني به قضايا تك). 199همان، شود(ويراني يك مملكت مي
  باني قضيه دانست.  مجلسي را متهم اصلي و ،توان در همة موارد مذكوربود ونمي

 در آن صفوي و موارد در نقد صفويان عبارات نامتعارفي دارد و بيشتركرماني در 
درخت خبيث است كه از اين يك « :نويسددهد و ميمجلسي را با هم مورد خطاب قرار مي

عثماني را بلكه همه  ، افغانستان وهندوستان، قفقاز صفويه برومند شد. آبياري مجلسي و
ادي تند در ). اين لحن انتق206همان، »(ص) را خراب كرد( خانه محمد ايرانيان را ويران و

چنين ي اينيا امثال و ). البته اينكه مرحوم مجلسي و207و  206يابد(موارد ديگري ادامه مي
كه مجلسي خالق آن وضع نيست. درحالي رساند؛نگري كرماني را مياند، كمي سطحيكرده

هاي اقتصادي و موارد و بنيان اين موارد را به مذهب و دين ربط داد و تماماز طرفي نبايد 
  ها را ناديده انگاشت.باورهاي آن اعتقادات و اجتماعي و نقش قبايل قزلباش و

 پروري واني متهم رديف دوم پس از مجلسي، ميرداماد بود كه در اين خرافاترمدر نگاه ك
رو، او حتي بيشتر از مجلسي، تندترين انتقادات را گريزي، نقش خاصي داشته است؛ ازاينعقل

اگر از براي يك فيلسوف اروپايي عبارت  واقعاً«خته است. او در موضعي نوشت: متوجه وي سا
(اديب) و فيلسوف ايران چنين  به او بگويند اين ليتران ترجمه كنند و حكمت آيات ميرداماد را

صورت مرغان ن نشأه كه تمام ارواح در آنجا بهافادت فرموده كه هورقلياء عالمي است وراي اي
 هاي سياهند اگركلاغ و زغن صورت زاغ،و به موحد باشند .اگر مومن و آوازندسبز خوش

رقليا هزار و يك تنند و يك تنند و هزارند و صدهزارشان در يك هو مردم و مرده باشند مشرك،
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نمايند سرتاسر جهان را پر حلقه انگشتر انجمن كنند و هر يكشان اگر بدنيا عالم نزول 
او همچنين آبشخور افكار  )؛202 دارد(همان،ت بيشتري از ميرداماد ). او انتقادا201 همان،»(كنند

همان، گريختة يوناني دانسته است( ملاصدرا را كلمات جسته ومنابع فكري امثال ميرداماد و  و
ايران را بر باد داد(همان،  خواند كه نصفكنايه ميرداماد را مادر عروس مي ). او حتي به203
 خزعبلات مرتاضان هندي و كهنه دساتير و اساطير زيرا او مهملات حكمت يونانيان و)؛ 207

نوع آن  يك آش شله قلمكاري پخته كه مزه و ريخته و مهايرانيان را با موهومات تازيان به
باور بفرماييد كه از آن متحير خواهند شد و  نيزسينا خص نيست و فخررازي و غزالي و ابنمش

اي آورد كه هر بيچاره). او در ادامه مي208و207 همان،وپنج سال از اين آش خوردم(من بيست
در اين )؛ 209شود(همان، خبر سرگردان و از علوم بي فقير وپريشان،  ،از اين آش بخورد گرسنه

صورت تلويحي هسينا بمي علمايي چون رازي، غزالي و ابنميان ناخودآگاه كرماني، با ذكر اسا
او پيش دانسته است. فكري به نسبت بسيار فروتر از  از نظر علمي و كمة صفويه را دستدور

صفويه  ةكه بيشتر در دوررا  پرورخرافات زعم اوهعلمايي با مشرب صوفيانه يا ب بيشتر
ي و در ميان علماي صفوي پس از مجلس داده است و انتقاد قرار ، مورد حمله وزيستندمي

اگر يك نفر ده كلمه مفيده « نويسد:در موردي مي نصيب نگذاشته وميرداماد، ملاصدار را نيز بي
ا كرد از جانب من وكيل است كه پيد هاي علماي ايشانتمام كتاباز براي حال ملت ايران در 

كتاب من  وجدان خودش نشانيد و ةمن لعنت كند والا او را در محكم خواهد برهرچه مي
 ةدست مبارك او داده از او محكمفتوحات محيي الدين و... را به اسفار ملاصدرا و لايحضر و

رها عليه علماي عصر وب بااو همچنين در سه مكت )؛119 :تاكرماني، بي»(خواهموجداني مي
اي « نويسد:در موضعي مي اي را مطرح ساخته و صفوي ازجمله ملاصدرا انتقادهاي گزنده

هم رويشده در ايران ة زردهايي كه مانند بهدانحكمت كهنه الدوله، تمام عرفان پوسيده وجلال
، كرماني»(ه و...احمد احسايي نشو نما كردشيخ  ريخته ... از اشخاصي مثل ميرداماد، ملاصدرا و

ميرداماد را كه با هم در موضوعات مشتركي  يعني مجلسي و ؛). كرماني گاهي هر دو203 :2000
اين « :نويسدجمله در موضعي مياند را به سخره گرفته است؛ ازكه هركدام شرحي بر آن نگاشته

مرحوم  (منظور حديث جابلسا است كه حديث شريف را كه مرحوم مجلسي روايت كرده
)، آورده است جلسي در وصف مردماني با اندام هزار زرعي و شهر دوازده هزار دروازه و...م

ميرداماد شرحي برايش نوشته كه اين شهر عالم صور و خالي از مواد مقام جمع واتحاد است كه 
، همان...»(وه محض احديت وظهور شموس حقايق در او طالع جز جل در مشرق ابداع واقع و
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 صفويه و مطالب زيادي در نقد و رد علماي عصر اني در سه مكتوب موارد و). كرم202و201
بعد). به 205، همانكند كه گاهي لحني تند دارد(لسي، ميرداماد و ملاصدرا مطرح ميمجازجمله 

بلكه بيشتر  ،البته اين به آن معنا نيست كه تمام موارد مورد ادعاي كرماني درست و محققانه باشد
  صفويه است. ةكرد كرماني به دوروصف نگرش و روي

يعني  ؛حاكميت ةنقد و رد را متوجه دو طيف عمد ةلب ،كرماني در هر انتقادي از صفويه
هر چند او در  ملزوم يكديگرند؛ علماي عصر صفوي كرده است كه گويي لازم و شاهان و

اثر ضمن  كليت تاريخ صفويه را زير سؤال برده است. او در اين تاريخ شانژمان هاي ايران
، استقصاء و هاري مبتلا هايي چون بيماري فلجزعم او به بيماريايران كه بهمروري بر تاريخ 
او مي به بيماري سيفيست دانست. ة صفويه، اين حكومت را مبتلااي به دوربوده است با اشاره

(كذا)  ددسلاطين صفويه كه بعد از اين دوره بر ايران سلطنت كردند بجاي اينكه در س« نويسد:
زاد فيبيماري عجيب بر اين ملت افزودند و  معالجه اين مرض شوم برآيند، مرضي غريب و

 از طنبوره آهنگ ديگري ساختند) يعني خون ملت را كه دولت است ازاخُري ( الطنبور نغمة
(كرماني، چيست ضعيف نمودند توان گفت كي است وداخل ساختن رطوبت سيفيست كه نمي

 :سدينويو مكند دستياري علما چنين ياد مي همان راستا او از ظلم شاهان ودر ). 62: 1403
وستم پادشاهان صفوي را كه به دستياري ملاهاي... كه اساس سلطنت خود را در ايران ظلم«

، ضرر وخسارتي كه به ايرانيان تراش شدند تصور فرماييد عيبشيعه خواستند پايدار نمايند و
كه پادشاهان خرافات نشان صفوي افكار سه با چنگيزيان نيست چراابل مقايرسيد كه حتي ق

ا هماهنگي پاشادهان صفوي و ها را باطل گرداندند و اين مهم بايرانيان را ضايع و عمرهاي آن
تسنن در عصر  ميان تشيع وافكني اختلاف ). او از مسئلة205همان، »(ها صورت گرفتمجلسي

بعد). كرماني در بحث نقد به 206بار آورد(همان، هتي را بصفوي غافل نبوده است كه چه خسارا
ملزوم يكديگر  د كه در اين مقطع لازم وكنديانت تأكيد مي صفويان بر دو مورد حاكميت و

زعم و تصريح وي، نماد حاكميت يعني شاهان و نماد ديانت يعني دولت. به اتحاد دين و بودند.
 عاملي كامل درصدد نابودي ايران و ايرانيان برآمدند.تعاون با ت علماي دين در يك همكاري و

بر ة صفوي شمرده است كه علاوهكرماني، مجلسي و ميرداماد را نماد عالمان ديني دور
لسي به تبليغ هاي حكومت صفوي تلاش زيادي كردند و حتي مجنشرخرافات در تحكيم پايه
چند بخشي از اين القا كردند؛ هر يان پرداخت وآن را به جامعهصفو تفكر دولت اتصال دربارة

دولت  عنوانهبفويه را مطالب كرماني درست است كه مجلسي تلاش ورزيد تا حكومت ص
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كوتاهي از علامه مجلسي است كه در آن  ةكرماني به رسال ةواقع اشاردر اتصال جاسازي كند؛
 و صفويه ةليع دولت ظهور كند كه دال براشاره مي) ع( ائمه از حديث علامه مجلسي به دو

 اثبات ،حديث در شرح است. رويكرد او عليهم االله صلوات محمد آل قائم به سلطنت اين اتصال
  بعد). به 1: 1390است (جعفريان،  صفويان حاكميت با هاآن مطابقت

معلول تأكيد  صفويان تنها بر اين وجوه و موارد محدود و ةباردرمهم اينكه كرماني 
اي قزلباشان خصوص عامليت نظام قبيلههش نيروهاي اجتماعي و بكه به نقحاليكند؛ درمي
نخستين  ةسطح لاي بنابراين كرماني بيشتر موارد ظاهري و اي ندارد؛ارد اشارهيا به ساير مو و

سكندري وعده داده بود تمام فصول  ةآيين ةكرماني در مقدم صفويه را ملاحظه كرده است.
د. در آن متأسفانه عملي نشر بخش دوازدهم بنگارد كه جمله صفويان را داز تاريخ ايران و

احوال « شد، اما در همان عنوان انتخابيفويان بهتر حاصل ميص ةصورت نگرش او دربار
تا حدي معلوم است » استيلاي افاغنه نعمتي و چگونگي جنگ حيدري و سلاطين صفويه و

، نعمتي بود گ حيدري وصفوي حول محور جن ةتمركز وي دربار ةنكت به احتمال زيادكه 
واقع او تاريخ صفوي را به نبرد شود؛ اگر چنين باشد درآن هم نه چنان است كه ادعا ميكه 

موضوعي كه چندان درست نيست  ).11 :1324كرماني، صفوي تقليل داده است( حيدري و
  آن در كليت تاريخ صفوي اهميتي نداشته است.و 

عطفي تلقي كرده  ةر نادر را فرصت و نقطظهو وبود كرماني از سقوط صفويه خرسند 
ان افشاري در آن راه ه مورخكيدرحال د؛تبيين شو است كه بايد با تفصيل و دقت بيان و

همان ي تند از شاه سلطان حسين صفوي بهاند. او در سه مكتوب، ضمن انتقادقصور ورزيده
گلايه و  دي بسيار تند،د، اما مهم اينكه طي نقكنآن از نادر تعريف وتمجيد مي نسبت عكس

ي در شرح اقدامات ، مورخان افشارباوجود آن همه تلاش و زحمت نادرشكايت دارد كه 
اين رويكرد  اند.ة فتوحات او را خوب توضيح ندادهاند و چرايي و نحووي كوتاهي كرده

ع تببه بلكه از بابت ناخرسندي شديد از صفويان است و ،كرماني نه از حسن علاقه به نادر
چنين مورد خن مورد دلخواه كرماني نداد، ايناينكه استرآبادي در آن باره، چندان داد س

يرزا مهدي استرآبادي تندي به م رو، او با نهايت ركاكت وة وي قرار گرفته است؛ ازاينحمل
: 2000هاي نادر ننوشته است(كرماني، د كه چرا شرحي در چرايي و كيفيت غلبهكنحمله مي

از استرآبادي  آوروحيرتاي عجيب حال كرماني دشمني و كينهبا اين )؛393و 392
كه به نظرش  )395 همان،شمرد(ميحاصل هايش را مزخرفات بينوشته ) و393دارد(همان، 
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 منطق وجود ندارد و بيشتر افسانه و سپهر دو عبارت موافق طبع و در تواريخ استرآبادي و
  ). 233ان، همگويي با كلماتي نامأنوس است(فسون

قرار دارد، اما زاده تأثير آخوندبيشتر اين موارد تحتقابل ذكر اينكه كرماني در  ةنكت
وجود دارد وآن اينكه آخوندزاده تا حدي محققانه مطالب را  نفر دو اين بيناي تفاوت عمده

ته ديوانيان تاخ بيشتر به شاهان وحاكميت و هصفوي ةباراز جمله در مورد بررسي قرار داده و
انتقاد را بيشتر متوجه علماي  اما كرماني لبةبعد)، به 107: 1401نك: سالاري شادي، است(

  ، ميرداماد و ملاصدار كرده است.ة صفوي ازجمله علامه مجلسيدور
  
  گيري نتيجه.6

فرود و مطالعات نوين و با فراز و اما با طرح مباحثي نو وجود تحصيلات سنتي، كرماني با
تبيين  صدد توضيح وتبداد و نابرابري در قبال غرب دراس ةدر مواجهه با پديدعقيدتي فراوان، 

عنوان يك منبع هب را تاريخي ر اين ميان رجوع به تاريخ و گذشتةچنين وضعيتي برآمد. د
او درصدد بود تا علل  ساخت. مايه و دستاويزدست گو براي چنين وضعيتيبخش و پاسخآگاهي

 بدبختي و ةاين تفكر كه اسلام ماي زمينةاز آنجاكه با پيش جو كند وونابرابري را در تاريخ جست
رو، او كرد؛ ازايني باستان را عهد طلايي قلمداد ميبه همان نسبت دنيا استنابساماني ايران شده

ة صفوي را مملو از تلقي دور جهنمي و در همان راستا و طرز اسلامي را عصر بدبختي و ةدور
از صفويه، بيشتر موارد آن تكراري و مورد  باوجود انتقادهاي زيادحال نايخرافات شمرد؛ با

ها از بودند كه باور داشت آن و ملاصدراداماد ي صفويه مانند مجلسي، ميربيشتر علما ،حمله
پروري، حكمت حاكميت صفوي را به آن سمت خرافاتاند كه چنان عامليتي برخوردار بوده

انتقادي از عهد صفويه به دو طيف  رو در هر؛ ازاينانديت كردهوغريب هداكهنه، احاديث عجيب
وملزوم ها را لازمآن علماي صفوي حملات تندي كرده است و حاكميتي يعني شاهان و

زعم هايي كه بهحال از ساير آسيببيشتر بر موضوع خرافات تأكيد كرد؛ بااينهمديگر شمرد. او 
همه، انتقاد و تسنن زدند، غافل نماند؛ بااين اختلاف تشيع و ايرانيان مانند او صفويان به ايران و

 .ساحتي و فاقد عمق خاصي استة او بر صفويه بيشتر تكردي

 
 
  



 | 66مطالعات تاريخ فرهنگي، شماره  | 102

 

  منابع فهرست
  : دارالاضواء.روتيب ،هعيالش فيتصان يال هعيالذرق)، 1389محمدمحسن ( ،يآقابزرگ تهران

  .اميتهران: انتشارات پ ،ينآقاخان كرما رزايم يهاشهياند)، 1357( دونيفر ت،يآدم
در  يگفتمـان مـوج اول روشـنفكر يشكنشالوده«)، 1392( هيآس پور،يمهد ،رضايعل ،ينيآقاحس
ش )، 2( 9 ،ياسـيمجله دانـش س ،»يآقاخان كرمان رزايخان، آخوندزاده و مملكمرزاي: مرانيا

  .58-45، صص 18
  .تهران: ناشر مؤلف مجد،يياطباغلامرضا طب حي، تصحالصفاهصفو)، 1373( يلياردب بزازابن
تهـران: شـركت انتشـارات  ،يگنابـادنيمحمـد پرو ة، ترجممقدمه)، 1369عبدالرحمان ( خلدون،ابن

  .يو فرهنگ يعلم
 يهاتيپـردازش شخصـ«)، 1395بهـار و تابسـتان ( يعلـ ،باغدار دلگشـا ي،محمدتق پور،مانيا

، اسـلام از بعـد رانيا نامهخيتار ةجلم ،»يدر نگارش آخوندزاده و كرمان روانيمزدك و انوش
  .62-37، صص 12ش 
  .احمد پژوه، تهران: معرفت ةترجم ،رانيا انقلاب)، 1329ادوارد ( براوان،

  .پرستو يهاتهران: كتاب ،يشناسسبك)، 1356( يمحمدتق بهار،
 يهاهالزمان (عج)، نمونـبا دولت صاحب هياتصال دولت صفو يةنظر«)، 1390بهار رسول ( ان،يجعفر

دوم، سـال  ة، دوربهارسـتان اميـپ، »آخرالزمـان يدولتنا فـ ثيشرح حد ةرسال ةميبه ضم ،يخيتار
  .780 - 735، صص 11سوم، ش 

 و ادب يةنشـر ،»يسينوخيو لزوم اصلاح تار يآقاخان كرمان رزايم«)، 1393پاييز و زمستان عاطفه ( شان،يدرو
  .208- 185، صص 36 ة، شمار17مان، سال دانشگاه كر يو علوم انسان اتيادب ة، دانشكدزبان

  .تهران: انتشارات فردوس ،ييحي اتيح)، 1361( ييحي ،يآباددولت
حسـن  ةترجمـ ،يجاسازيب استيس و نژاد :يرانيا سميوناليناس شيدايپ)، 1396( رضاي، مياءابراهيض

  .افشار، تهران: نشر مركز
 ،»هيآخوندزاده به حكومـت صـفو يانتقاد يهاافتيره«)، 1401پاييز و زمستان ( يعل ،يشاديسالار

  .130- 107، صص 2ش  زدهم،يسال س ،يخيتار يجستارها ةمجل
، »قاسـم انـوار ةو نقد افسـان يصفو نياحوال و مناسبات صدرالد«)، 1388بهار ( يعل ،يشاديسالار

  .100- 67، صص 1ش  د،يجد ة، دوردانشگاه اصفهان يخيتار يهاپژوهش
و  يرانــيروشــنفكران ا نــو،يگوب«)، 1399پــاييز و زمســتان مكــاران (حســاس و ه رمنــديه ،يقيصــد

  .253- 235، صص 2ش  ازدهم،يسال  ،يخيتار يجستارها، »و انحطاط ييگراييايآر يهاهينظر
 مطالعـات ةمجل ،»ينگارخياز مكتب تار ياندهينما يآقاخان كرمان رزايم«)، 1389پاييز محمد ( ،يبيطب

  .224- 215، 18ش  ،يرانيا
عصـر  رانيـدر ا يسـنت ينگارخيانتقاد بر تار انيجر نيتكو«)، 1388زمستان عباس ( ،يداريقي ميقد



 103 | صفويه دورةرويكرد و نگرش ميرزا آقاخان كرماني نسبت به تاريخ  |

  .206- 173، صص 2سال اول، ش  ،يفرهنگ خيتار مطالعات نشرية، »قاجار
، »و نقـد سـنت يآقاخـان كرمـان رزايم«)، 1392تابستان ( نينگ ،يدهكردانينور ي،محمدتق ،يقزلسفل

  .132- 99)، صص 31( 3سال هشتم،  ،ياسيس علوم ةپژوهشنام
 نيالعابــدنيكوشــش ز، به1، ج )رانيــا خي(تــار يســكندر ةنــييآق)، 1324آقاخــان ( رزايــم ،يكرمــان

  .نايالملُك، تهران: بمترجم
  .تهران: آگاه ،يرجانيسي ديسع اكبريكوشش علبه ،انيرانيا يداريب خيتار)، 1376الاسلام (ناظم ،يكرمان
  .محمدجعفر محجوب، تهران: شركت كتاب راستاري، وخطابه صد)، تاياخان (بآق رزايم ،يكرمان
: نيمحمـدخان بهـادر، بـرل رزايـم ةو ترجمـ في، تـألهفتاد و دو ملت)، 1343آقاخان ( رزايم ،يكرمان

  .رانشهريانتشارات ا
 .ماين ةانآلمان: كتابخ نه،يبهرام چوب شيرايكوشش و و، بهسه مكتوبم)، 2000آقاخان ( رزايم ،يكرمان

 :كوشش م. رضايي تازيك، كانـادا، بههاي ايرانتاريخ شانژمان)، 2024/ 1403كرماني، ميرزا آقاخان ( 
 نشر آسمانا.

  .ريركبيتهران: انتشارات ام ،رانيا ةمشروط خيتار)، 1363( داحمديس ،يكسرو
خان حسـن ارزيـو م ياحمـد روحـ خيشـ ،يآقاخان كرمان رزايقتل م يماجرا«)، 1350محمد ( گلبن،

  .238- 232)، صص 274( 4، ش 24سال  ،غماي ةمجل ،»رالملكيخب
 فيتـأل«)، 1397پـاييز (پور، محسـن، رسـتگار جـزي، پرويـز ، قاسـمابوطالـب ،يآبادهاشم يمختار

، 3 ش، 23سـال  ،ثيحـد علوم يعلم ةفصلنام، »آن نشيگز ايو  ثياحاد يآوربحارالانوار؛ جمع
 .146- 123صص 

  
 

  
Transliteration 
Adamiyat, Fereydoun (1978), Thoughts of Mirza Agha Khan Kermani, Tehran, Payam 

Publications. 
Agahoseini, Alireza, Mahdipour, Assiyeh (2013), " A Deconstructionist Approach to 

The Discourse of The First Wave of Intellectualism in Iran: Mirza Malkum Khan, 
Akhond zadeh And Mirza Agha Khan Kermani" Journal of Political Knowledge, 
No. 18. 

Āqā-Bozorg Tehrānī, Moḥammad-Moḥsen (1969), al-Ḏarīʿa īlā Taṣānīf al-Šīʿa, Beirut, 
Dār al-Aḍwāʾ. 

Bahār, Moḥammad-Taqī, (1977), Sabk-šenāsī (Stylistics), Tehran, Parastū Books. 
Browne, Edward, (1940), The Persian revolution, translated by Ahmad Pajouh, Tehran, 

Maʻrefat Publishers. 
Darvishan, Atefe (2014), "Mirza Aqakhankermani and the Necessity of Reformation in 

Historiography", Journal of Prose Studies in Persian Literature, Faculty of Literature 
and Humanities, University of Kerman, Year 17, No. 36.  

owlatābādī, Yaḥyā (1982), Ḥayāt-e Yaḥyā, Tehran, Entešārāt-e Ferdows. 
Ghadimi Qaidari, Abbas (2009), "The evolution of the Criticism of Traditional 

Historiography in Iran in the Qajar Era", Journal of Cultural History Studies, Year 1, 



 | 66مطالعات تاريخ فرهنگي، شماره  | 104

 

Issue 2. 
Ghazalsofli, Mohammad Taghi and Negin Noorian Dehkordi, (1391), "Mirza Agha 

Khan Kermani and the Critique of Tradition", Journal of Political Science Research, 
Year 8,; Issue 3, 106 onwards). 

Golbon, Mohammad (1971), "The Story of the Murder of Mirza Agha Khan Kermani - 
Sheikh Ahmad Roohi and Mirza Hassan Khan Khobayr-ol-Molk", Yaghma 
Magazine, Year 24, Issue 4, Serial 274. 

Ībn Bazzāz-e Ardabīlī (1994), Ṣafwat ul-Ṣafā, ed.Gholam Reza Tabatabaei Majd, [n.p]: 
Mosaḥeḥ.  

Ībn Ḵaldūn, ʿAbd-al-Raḥmān (1990), Moqaddama, trans. Mohammad Parvin Gonabadi, 
Scientific and Cultural Publishing Company. 

Imanpour, Mohammad Taghi and Baghdar Delgosha, Ali (2016): "The Reflection of 
Ancient Iranian Historical Characters: Mazdak and Anushirvan in Mirza Fatali 
Akhondzadeh and Mirza Aqa Khan Kermani's Writings during Qajar" Journal of 
Iranian History after Islam, No. 12. 

Jafarian, Rasoul (2011) "Theory of the Connection of the Safavid State with the State of the 
Ṣāḥeb-al-Zamān (peace be upon him)", Historical Examples, Appendix to the Treatise 
"dowlatunā fī āḵer-al-zamān", Payam Baharestan, Volume 2, Year 3, No. 11. 

Kasravi, Seyyed Ahmad (1984), Constitutional History of Iran, Tehran, Amīr Kabīr. 
Kermānī, Mīrzā Āqā-Ḵān (1964), Āyīne-ye Sekandarī (History of Iran), Volume 1, 

edited by Zain al-Abedin, translator al-Molk, Tehran, [n.p]. 
Kermānī, Mīrzā Āqā-Ḵān (1964), Haftād-o-do Mellat, written and translated by Mirza 

Mohammad Khan Bahador, Berlin, Iranšahr Publications. 
Kermānī, Mīrzā Āqā-Ḵān (2000), Se Maktūb, ed. Bahram Choubineh, Germany, Ketāb-

ḵāne-ye Nīmā. 
Kermānī, Mīrzā Āqā-Ḵān (2024), Tarikh-e Shanzhemanha-ye Iran. Edited by M. Rezaei 

Tazik. Canada: Asmana Publications. 
Kermānī, Mīrzā Āqā-Ḵān (n.d.), Ṣad Ḵaṭābeh, ed. Mohammad-Jafar Mahjoob, Tehran, 

Šerkat-e Ketāb. 
Mokhtari Hashemabadi, Abutaleb and colleagues (1998), "The Compilation of Bihar al-

Anwar; Collection of Hadiths or Its Selection", Hadith Sciences Quarterly, Year 23, 
Issue 3. 

Nāẓem-al-Eslām Kermānī, Moḥammad (1997), Tārīḵ-e bīdārī-ye Īrānīān, ed. Ali Akbar 
Saeidi Sirjani, Tehran. 

Reza Zia-Ebrahimi, (2017), The Origin of Iranian Nationalism: Race and the Politics of 
Displacement, Translated by Hassan Afshar, Tehran: Markaz Publications. 

Salari Shadi, Ali (2009), "The Circumstances and Events of Sadr al-Din Safavi and Criticism 
of the Legend of Qasem Anvar", Historical Research, New Edition, Issue 1. 

Salari Shadi, Ali (2022) "Akhundov's Critical Approaches to the Safavid Government", 
Journal of Historical Essays, Year 13, Issue 2. 

Seddighi, Hirmand Hasas, Zahed, Fayyaz, Abadian, Hossein (1999), “Gobineau, Iranian 
Intellectuals Intellectual and the Theories of Arianism and Iran Declination”, 3-4, 
Historical Essays, Year 11 and Issue 2) 

Tabibi, Mohammad (2010) "Mirza Agha Khan Kermani, a Representative of the School 
of Historiography", Journal of Iranian Studies, Issue 18. 

 
 
 
 
 
 



 105 | صفويه دورةرويكرد و نگرش ميرزا آقاخان كرماني نسبت به تاريخ  |

Mirza Agha Khan Kermani's approach and attitude 
towards the history of the Safavid period 

 
Extended Abstract 
Introduction: In the modern era in Iran, one of the famous figures who had a 
name and reputation for criticizing the historical tradition and the constitutional 
revolution was Mirza Agha Khan Kermani. Although he had a religious and 
traditional education, he had critical approaches to the traditional world of the era 
and its history due to encountering modern and traditional ideas. Therefore, he had 
a challenge with the rulers of the cities of Kerman and Isfahan. He went to Tehran 
and then to the Ottoman Empire, where he was very active and was eventually 
killed after the assassination of Nasser al-Din Shah on charges of laying the 
groundwork for it. Among the critical approaches of dissidents of the Qajar era 
such as Akhundzadeh and Mirza Agha Khan Kermani, was about history and 
historiography. In many cases, they saw the Iranian government and society in an 
unequal position vis-à-vis the West, and in search of the reason for this, they were 
forced to refer to the historical past and criticize the Islamic era and exaggerate the 
pre-Islamic period, which was more mixed with myth, legend, and narrative 
history. But in the actual historical study, they did not achieve the desired goals. 
Kermani's idea was that the general inequality with the West has a historical 
solution, and one of them was the criticism and rejection of the history of the 
Islamic period, especially the Safavid period, and the exaggeration of the ancient 
world. Therefore, Kermani sometimes made harsh and destructive criticisms, 
without being able to create anything new, and he considered all the misfortunes 
to be the result of the arrival of Islam and the continuation of governments like the 
Safavids due to their superstition and lack of reason . Therefore, the issue of the 
following article is Kermani's perception and attitude towards the history of Iran 
during the Safavid period. Now, the issue is what is Kermani's critical view and 
attitude towards the history of Iran, especially Safavid history, which he 
considered to be in line with the unlucky history of the Islamic period? In the 
meantime, how did he conceive of the Safavid government and how did he 
formulate its characteristics and results? 
Methodology: The author, using a descriptive-analytical method and mostly 
relying on the works of Mirza Agha Khan Kermani, comparing and 
evaluating them, as well as Kermani's modeling of Akhundzadeh, has 
critically examined a type of Kermani's historical works, especially about the 
ancient period, Islamic Iran, and the Safavid period. In addition, Kermani's 
intellectual instability and thoughtfulness have been shown. Due to his haste 
and superficial knowledge, he was unable to express his material coherently 
and systematically based on scientific principles. Rather, there is a kind of 
emotion and excitement in his works and books, which the author has 
examined in light of the contradictions in some of his writings. Therefore, 
the methodology of the author of this article relies on the analysis and 
criticism of Kermani with regard to his own works and notes. 
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Findings: Mirza Agha Khan Kermani expressed his criticisms with a simplistic 
and superficial approach in his study of Safavid history. It seems that the main 
reason for Kermani's approach was a kind of confusion of historical thought in 
his criticism and his lack of proper knowledge of history. According to him, the 
Safavid era was contemporary with the modern era of Europe, but due to 
superstitions, it was unable to be consistent with the West. Such a stance 
towards the issue is very superficial and is the result of ignoring the fundamental 
issues of its inconsistency and its background. In studying the superstitious 
aspect of Safavidism, he did not realize that superstitions were not the cause, but 
rather the effect of a deeper context. 
Kermani greatly exaggerated the history of ancient Iran and, on the contrary, 
considered the Islamic era to be a world full of misery, injustice, and 
oppression. This way of thinking was combined with his racist tendencies, 
which were popularized in the scientific and cultural community by 
Europeans such as Sir John Malcolm, Rawlinson, and especially Gobineau, 
and caused further confusion and disorganization of his thoughts. 
Despite Adamit's claims, Kermani's historical criticism and historiography 
should not be considered profound and scholarly for three reasons. First, his 
historical knowledge of Iranian and Islamic history was not very extensive 
and profound; second, there was a problem with his historical perspective 
and insight, which was stuck between myth and history; and third, his 
inability to create a scholarly tradition of critical historiography and replace 
it with a modern and new tradition of historiography. These generalizations 
and criticisms of his, which were made under the influence of the new era, 
remained at the same level and did not create a new tradition. 
Conclusion: Although Kermani presented history and the historical past as a 
source of information and answers for the different and asymmetrical situation 
between Iran and Europe and sought to search for the causes of inequality in 
history, due to his strong interest in ancient history, he considered the Islamic era 
and history to be the cause of Iran's misfortune and disorganization. As a result, he 
considered the Islamic era to be an era of misfortune and oppression. In the same 
vein, he considered the Safavid era to be full of superstitions. However, despite his 
many criticisms of the Safavids, most of them are repetitive and he emphasizes 
attacking the scholars of the Safavid era.. Rather, the main problem was the 
Safavid structure and society as a whole, which had become the cause of such a 
situation. However, his criticism and rejection of the Safavids is mostly one-sided 
and lacking in depth, and he did not address deep economic and social issues such 
as the decisive role of tribes, including the Qizilbash tribes, in the Safavid era. 
Keywords: Kermani, historiography, history of the Islamic period, Safavid 
history, criticism, Ayneh-e-Askandari. 
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Abstract 
Developments concerning the status of religious minorities 
in Qajar-era Iran were shaped by the interaction of internal 
factors and foreign interventions. The expanding influence 
of European powers and Iran’s increasing connections 
with them created new grounds for redefining the position 
of minority groups. Among these powers, the role of 
Britain -due to its historical ties with and strategic interests 
in the Zoroastrian community of India (the Parsis)- 
became particularly prominent. This study aims to 
examine Britain’s role in the abolition of the jizya tax 
imposed on Zoroastrians during the Qajar era. The central 
question is: What role did the British government play in 
the process of abolishing the jizya, and through what 
instruments and mechanisms did it exert its influence? 
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Using a descriptive-analytical method and drawing on 
archival documents, Qajar-era newspapers, and historical 
sources, this research argues that despite the significance 
of internal dynamics, Britain’s continuous and coordinated 
pressure -through formal and semi-formal diplomacy, 
letters of introduction, on-the-ground support, diplomatic 
lobbying, and the creation of a protective political 
umbrella- played an effective role in persuading the Qajar 
state to abolish the jizya. 
 
Keywords: Cultural Diplomacy, Soft Power, Religious 
minorities, jizya, Zoroastrians, Qajar era, Britain. 
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زرتشتيان با تأكيد بر نقش ديپلماسي  ةبازخواني لغو جزي

   1فرهنگي و قدرت نرم بريتانيا
  

  4، سيدحسن شجاعي ديوكلايي3زاده جلوداركاظم داداشقلي، 2رضا شجري قاسم خيلي
  

  چكيده
هاي دينـي در ايـران عصـر قاجـار، از بـرهمتحولات مربوط به وضعيت اقليت

. گسترش نفوذ قـدرتاندپذيرفتهشي عوامل داخلي و مداخلات خارجي اثر كن
اي بـراي بـازتعريف تـازه ةايران با آنان، زمينـ ةهاي اروپايي و ارتباطات فزايند

 ةواسـطدر اين ميان، نقش دولت انگلستان ـ به ؛ها فراهم ساختموقعيت اقليت
هنـد (پارسـيان) ـ از  زرتشـتيان ةارتباط تاريخي و منافع خود در قبـال جامعـ

اي برخوردار شد. اين پژوهش با هدف بررسي نقـش انگلسـتان برجستگي ويژه
زرتشتيان عصر قاجار انجام شده است. پرسش محوري آن اسـت  ةدر لغو جزي

دولت انگلستان در فرايند لغو جزيه چـه نقشـي ايفـا كـرد و از چـه ابزارهـا و 
 ةتحليلي و بر پايـ -توصيفي كردياين پژوهش با رو سازوكارهايي بهره گرفت؟

قاجار و منابع تاريخي انجام شده است. يافتـه ةهاي دوراسناد آرشيوي، روزنامه
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وجود اهميت عوامل داخلـي، فشـار پيوسـته و هماهنـگ دهد كه باها نشان مي
هـا، نامـهرسـمي، صـدور معرفـيـ از طريق ديپلماسي رسـمي و نيمـهانگلستان
ــ و ايجاد نوعي پوشش حمايتي سياسي ي ديپلماتيكهاي ميداني، رايزنحمايت

 نقشي مؤثر در اقناع دولت قاجار براي لغو جزيه ايفا كرد.

هـاي دينـي، جزيـه، اقليـتديپلماسي فرهنگي، قـدرت نـرم،  هاي كليدي:واژه
 .زرتشتيان، قاجاريه، انگلستان

  
  مقدمه. 1

سلامي و غيرمسلمانان از آغـاز ميان دولت ا ةترين ابزارهاي تنظيم رابطجزيه يكي از مهم
هاي متأخر تاريخي بوده است. طبق منابع جغرافيايي و تـاريخي قـرون فتح ايران تا دوره

توجه به و در آغاز با دريافتاسلامي، اين ماليات از زرتشتيان، مسيحيان و يهوديان  ةاولي
وسـط اعـراب با فتح ايـران ت). 127: 1969(خربوطلي، شدميتوان اقتصادي افراد تعيين 

اي هاي متفـاوتي ارائـه دادنـد: عـدهمسلمان، زرتشتيان در مواجهه با شرايط جديد پاسخ
پذيرش ديـن اسـلام،  هندوستان كوچيدند، گروهي نيز با جملهمعدود به نقاط ديگري از

آنـان بـا پرداخـت جزيـه و قبـول شـرايط جديـد  بيشـترنوين شدند، اما  ةجذب جامع
: 1364اسـلامي ادامـه دهند(اشـپولر،  ةيـت خـود در جامعـتوانستند به حيات و موجود

: 1380(رسـته ابـن)، 109و 35: 1366( حوقـل،نويساني چون ابـنآثار جغرافي). 1/247
هـاي ميانـه دهـد كـه زرتشـتيان تـا سـدهنشان مي) 75: 1349(فقيه همداني و ابن) 194

هاي ايـران فعـال هاي متعـددي در شـهرو آتشكده ندداشتدر ايران حضور قابل توجهي 
بوده است. با گذشت زمان، ماهيت جزيه از يك سازوكار اقتصادي و حفـاظتي بـه يـك 

هـاي صـفوي و افشـاريه نيـز شده، تبديل شد كه استمرار آن در دورهنظام مالياتي تثبيت
ايران  ةهاي سياسي و تماس فزاينددگرگوني باوجودقاجار نيز  ةشود. در دورمشاهده مي

، ساختار سنتي جزيه همچنان پابرجا ماند و بخشي از نظام مالي، اداري و با جهان خارج
دهد كـه در مجموع، بررسي سير تاريخي جزيه نشان مي ؛دادمذهبي دولت را تشكيل مي

كننـده در ترسـيم جايگـاه بر نقش اقتصادي، به يكي از عناصـر تعيـيناين ماليات، علاوه
  ران تبديل شده بود.هاي ديني در ايحقوقي اقليت اجتماعي و
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تمـايز ميـان  ةقاجار، ساختارهاي اجتمـاعي و حقـوقي ايـران همچنـان بـر پايـ ةدر دور
هايي بودنـد كـه مشـمول جمله گروهلمانان استوار بود و زرتشتيان ازمسلمانان و غيرمس

هاي شغلي، قيـود مربـوط شدند. پرداخت جزيه، محدوديتاين نظام حقوقي متفاوت مي
هاي مرتبط با تشريفات ديني و اجتماعي بخشي از شـرايط ت، و الزامبه پوشش و سكون

نويسـان اروپـايي و مـأموران سياسـي هاي سـفرنامهداد. گزارشزيست آنان را شكل مي
نخســت  ةروشـن از وضــعيت دشـوار زرتشـتيان در نيمـ كمـابيشخـارجي، تصـويري 
طلـب ماننـد قـائملاححال، برخي رجال اصبااين ؛كنندشاه ارائه مي حكومت ناصرالدين

 وقـايعة خـان سپهسـالار(روزنامو ميرزاحسيناميركبير  ،)131: 1369(الگار، مقام فراهاني
كوشـيدند تـا از  ،)6 ،40ش :1310ناصـري،  كوكـبة ؛ روزنامـ5 ،29ش  :1267اتفاقيه، 

هـاي بهبـود نسـبي هـاي اداري خـود، زمينـهشدت اين فشارها بكاهند و گاه با سياست
دولـت  ها، ساختار مـالي و مـذهبيوجود اين تلاشبا ؛ها را فراهم كردندوضعيت اقليت

رو، همـيناز ؛يك تعهد رسمي همچنـان برقـرار مانـدعنوان قاجار چنان بود كه جزيه به
هاي ارتباطي با پارسيان هنـد، بـهزرتشتيان با اتكا به رهبران ديني خود و از طريق شبكه

  كاهش فشارهاي حقوقي و اقتصادي برآمدند. هايي براي تغيير شرايط ودنبال راه
ناصري، نفوذ سياسي و اقتصـادي بريتانيـا در ايـران افـزايش قابـل  ةدوم دور ةاز نيم

 هاي اجتماعي و فرهنگـي بـر جـايتوجهي يافت و اين امر پيامدهاي متعددي در حوزه
هاي ديني، اقليت ةتأثير اين نفوذ قرار گرفت، مسئلهايي كه تحتيكي از عرصه ؛گذاشت

تري بـا دولـت بريتانيـا داشـتند، در بود. پارسيان هند كه روابط نزديك ويژه زرتشتيانبه
هـاي آنـان بـه آگاه شدند و گـزارش خود كيشانسفرهاي متعدد به ايران از وضعيت هم

نهادهاي زرتشتي بمبئي و نيز محافل سياسـي بريتانيـا منتقـل شـد. مـأموران سياسـي و 
يز در مكاتبات خود، بارها وضعيت زرتشتيان ايـران را مطـرح كـرده و كنسولي بريتانيا ن

تـدريج هـا بـهگاه پيشنهادهايي براي اصلاح شرايط ارائه دادند. اين مجموعه از فعاليـت
. دكـرالمللـي تبـديل اي با ابعاد بينمسئله بهداخلي جزيه را از يك موضوع صرفاً  ةمسئل
طـرح مباحـث  ةه و سفرهاي وي به اروپـا زمينـشازمان، اصلاحات اداري ناصرالدينهم

ايـن عوامـل نقـش مـؤثري در  ةمجموعـ ؛ها را فراهم ساختحقوق اقليت ةجديد دربار
اين موضوع  دولت بريتانيا در ةگيري روند لغو جزيه داشت و زمينه را براي مداخلشكل
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  .فراهم كرد
مان زرتشـتيان تصويري مستند و دقيـق از وضـعيت نابسـا ةاين پژوهش با هدف ارائ

ها و سياحان خـارجي انجـام شـده و در هاي ديپلماتها و سفرنامهگزارش ةايران بر پاي
يعنـي نقـش دولـت انگلسـتان،  ؛امل مهم لغو جزيه در عهد قاجاريهپي تبيين يكي از عو

گونه كه از عنوان پژوهش هويداسـت، از ميـان مجموعـه عوامـل داخلـي و است. همان
طـور و بـه عامـل خـارجيبر  تنهاد حذف جزيه، تمركز اين مقاله اينخارجي مؤثر بر فر

بـر روشـن سـاختن ميـزان قـرار دارد. ايـن بررسـي افـزون نقش دولـت بريتانيـاخاص 
تر از تعامل اقليـتهاي داخلي قاجار، فهمي دقيقتأثيرگذاري عوامل خارجي بر سياست

اسـت دهد. پرسش اصلي اين يالمللي در تاريخ ايران ارائه مهاي بينهاي ديني با قدرت
دولت انگلستان در فرايند لغو جزيه چه نقشي ايفا كرد و در اين راه از چه ابزارهـا و  كه

  سازوكارهايي بهره گرفت؟
 ةزرتشـتيان در دور ةلغـو جزيـپژوهش نيز بر اين مبناست كه يكي از عوامل  ةفرضي

نهادهـايي چـون انجمـن ناصري فشارها و مداخلات فرهنگي و سياسي دولت بريتانيا و 
  زرتشتيان بمبئي بوده است.

هـا، تحليلي و متكي بر منابع اوليه و ثانويه، شامل سفرنامه–توصيفي پژوهش يكردرو
  نگارانه است.قاجار و آثار تاريخ ةهاي كنسولي، مطبوعات دوراسناد ديپلماتيك، گزارش

  
 پژوهش  ةپيشين.2

 ةنقـش دولـت انگلسـتان در لغـو جزيـ ةوجود آنكه تاكنون پـژوهش مسـتقلي دربـاربا
هـايي زرتشتيان در ايران عصر قاجار انجام نشده است، برخي مطالعات موجود به جنبـه

لذا بررسي ايـن آثـار بـراي تعيـين جايگـاه پـژوهش  ؛انداز موضوع حاضر نزديك شده
  كنوني ضروري است.

جزيه بر مصونيت  تأثير قانون«) در مقاله 1397فر و محمد محمودپور (سمانه خليلي.1
بـا تحليـل كاركردهـاي اجتمـاعي و » حيات و زندگي آنهـا ةنظامي زرتشتيان و ادام

و بـر نقـش  اسـت امنيتي جزيه، ارتباط آن با گـرايش دينـي زرتشـتيان را رد كـرده
به تبيين علل يـا  در اصلحال، اين پژوهش با اين ؛كنندحفاظتي اين ماليات تأكيد مي
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المللي مؤثر بر پردازد و فاقد بررسي عوامل سياسي و بينميسازوكارهاي لغو جزيه ن
  اين تحول است.

روند بهبود امور زرتشتيان ايران و حـذف « ة) در مقال1388محمدحسن ميرحسيني (.2
در  بيشـتر كـهبا اتكـا بـر اسـنادي محـدود » شاه ناصرالدين ةجزيه از ايشان در دور

پردازد و در ايـن ود وضعيت زرتشتيان مي، به بررسي بهبقرار داشتند اختيار نويسنده
وجود اهميت ايـن اسـناد، با ؛دهدراستا نقش پارسيان هند را نيز مورد توجه قرار مي

هـا را ها امكان ارزيـابي نقادانـه يافتـهدسترسي عمومي به آن نبودمحدوديت منابع و 
سپهسـالار  اين، تمركز اصلي پژوهش بر اقدامات اميركبيـر وبرافزون ؛سازددشوار مي

  شكل ساختاري تحليل نشده است.است و نقش دولت بريتانيا در لغو جزيه به
تصويري جـامع » زردشتيان: باورها و آداب ديني آنها«) در كتاب 1381مري بويس (.3

كند و يكي از فصول را به وضعيت زرتشـتيان از تاريخ و باورهاي زرتشتيان ارائه مي
هرچند بـويس بـه تحـولات  ؛دهدانيا اختصاص مينفوذ بريت ةدر عصر قاجار و دور

هايي نظير مانكجي هاتريا اشـاره كـرده اسـت، پارسيان هند و نقش شخصيت ةجامع
توصيفي است و به بررسـي فراينـدهاي سياسـي و  بيشترلغو جزيه  ةتحليل او دربار

  پردازد.ديپلماتيك دخيل در اين موضوع نمي
 ةاز آثـار مهـم در حـوز The Zoroastrian Diaspora) با عنوان 2005كتاب هينلز (.4

مطالعات هويت و مهاجرت زرتشتيان است. وي در كنار تحليل جوامـع مهـاجر، بـه 
قاجار و حمايت پارسيان هند از آنان نيز اشاره مـي ةوضعيت زرتشتيان ايران در دور

هـاي تدر حد اشاره بـه فعاليـ تنهاحال، نقش دولت بريتانيا در لغو جزيه اينبا ؛كند
  شود و فاقد تحليل سياسي است.مانكجي و انجمن پارسيان بمبئي مطرح مي

از  The Parsis and Their Influence on Qajar Iran) با عنـوان1989اثر بامبريج (.5
ويـژه پارسـيان هنـد، در هايي است كه به نقش نيروهاي خارجي، بـهمعدود پژوهش

بـامبريج بـا تكيـه بـر اسـناد اداري هنـد پـردازد. بهبود وضعيت زرتشتيان ايران مـي
پارسيان را  ة، نقش مانكجي ليمجي هاتريا و شبكبريتانيايي و مدارك انجمن پارسيان

كند. با وجود ارزش علمي اثـر، هاي فرهنگي بريتانيا تبيين ميارچوب سياستهدر چ
تـوجهي بـه اسـناد رسـمي دولـت قاجـار و سويه بر منابع غيرايراني و بـييك ةتكي
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نقش مستقيم دولت انگلستان در  ةتحليل او دربار است كاتبات داخلي موجب شدهم
 لغو جزيه ناقص و نيازمند تكميل باشد.

يعني نبود يـك  ؛پژوهشي شكافكردن همين دقيق با هدف پرطور بهپژوهش حاضر 
منـابع ايرانـي و بريتانيـايي كـه نقـش واقعـي دولـت  پژوهش جامع، مستند و مبتني بـر

تـرين تفـاوت شـود. مهـمتبيين كند، انجام مـي را زرتشتيان ايران ةدر لغو جزيانگلستان 
ارچوب نظري قدرت نـرم هاز: استفاده از چ است عبارت پيشين حاضر با مطالعات ةمقال

پارسـيان هنـد بـه ةلغو جزيه، تحليل نقش شبك ةو ديپلماسي فرهنگي براي تحليل مسئل
رسمي، تلاش براي تركيب منابع ايرانـي نيمهارچوب ديپلماسي هعنوان سازوكاري در چ

  تصويري تحليلي از نقش بريتانيا در اين فرايند. ةو اسناد خارجي جهت ارائ
  

 ارچوب نظري و تعريف مفاهيم هچ.3

  ارچوب نظري پژوهشهچ.1-3

زرتشتيان در ايران عصر قاجار، بهره ةبراي تحليل نقش دولت بريتانيا در فرايند لغو جزي
هاي نظري مرتبط با قدرت نرم، ديپلماسي فرهنگي ضروري اسـت. ارچوبهگيري از چ

روند كه دولـتكار ميهايي بهالملل، اين مفاهيم براي توضيح شيوهدر ادبيات روابط بين
هـا ها بدون استفاده از اجبار مستقيم نظامي يا اقتصادي، قادر به اثرگذاري بر رفتار دولت

  شوند.و جوامع ديگر مي
  م پرداخت. ين پژوهش خواهياديم بنيمفاه ين نظرييح و تبيه به تشردر ادام

  
  1قدرت نرم.2-3

 ةمنظـور دسـتيابي بـه نتيجـن تأثيرگذاري بر رفتـار ديگـران بـهقدرت نرم به معناي امكا
 مطلوب است. 

دي از قـدرت بار جوزف ناي بود كه از مفهـوم جديـنخستينميلادي  1990در سال 
 ه كرد. نام قدرت نرم استفادبه

سـت؛ راهـي هاناي قدرت نرم در حقيقت راه غيرمستقيم دستيابي به خواسته از منظر
                                                 
1. Soft Power 
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كه در آن از تهديد و زور خبري نيست. در قدرت نرم، ديگران بيش از آنكـه بـه كـاري 
رو است كه ديگـران ترغيـب مـيشوند و اين از آنمجبور شوند، به همكاري گرفته مي

). بـه عبـارت 43: 1392خـواهيم (نـاي، واهند كه ما مـيشوند كه همان چيزهايي را بخ
ديگر، قدرت نرم عبارت است از توانـايي كسـب مطلـوب، مقصـود و هـدف از طريـق 

 .)33: 1392جاذبه و نه از طريق اجبار و تطميع (ناي، 
  

 1ديپلماسي فرهنگي.3-3

جوامـع عرفي فرهنگ ملـي بـه ها براي مدولت ةعنوان كنش آگاهانبه ديپلماسي فرهنگي
عنـوان شـود. ايـن ابـزار بـهتعريـف مـي» اعتمادسازي«و » پرستيژ«منظور كسب ديگر به

هاي سياسي را فراهم مـيقدرت نرم، بستر ايجاد تفاهم و كاهش سوءتفاهم ةزيرمجموع
  ).58: 1392(دهقاني فيروزآبادي، كند

  

 2رسميديپلماسي نيمه.4-3

اسـت كـه در آن بـا اسـتفاده از فضـاي ينـدي افر» مسـير دوم«رسمي يـا ديپلماسي نيمه
ها در فضاي رسميِ ديپلماتيـك بـهپردازند كه دولتهايي ميغيررسمي، به تبادل ديدگاه

). اين ديپلماسـي ابـزاري 95: 1393(متقي، اي سياسي قادر به بيان آن نيستنددليل فشاره
(سـريعدشومحسوب مي» بست ديپلماتيكبن«كارآمد براي مديريت منازعات در شرايط 

  ).28: 1386القلم، 
  

 3گريحمايت.5-3

دهي كنند با جهتمدني تلاش مي ةيندي است كه در آن بازيگران جامعاگري فرحمايت
ها را تغييـر دهنـد. ايـن گذاري دولتهاي سياستگري، اولويتبه افكار عمومي و لابي

گيرد كـه رت ميصو» گريهاي فراملي حمايتشبكه«الملل از طريق اقدام در روابط بين
ها، هنجارهاي حقوق بشري را ترويج مـينهاد با فشار بر دولتهاي مردمدر آن سازمان

  ).65: 1394كنند(آقايي، 
                                                 
1. Cultural Diplomacy 
2. Track II Diplomacy 
3. Advocacy 
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تـوان در زرتشتيان را مي ة، نقش بريتانيا در لغو جزيشدهبيانارچوب نظري هبر اساس چ
  قالب سه سازوكار تحليلي بررسي كرد:

  پارسيان هند ةشبك استفاده از قدرت نرم از طريق-
  رسمي براي انتقال مطالبات زرتشتيانگيري از ديپلماسي فرهنگي و نيمهبهره-
  هاي دينيجزيه در قالب گفتمان حمايت از اقليت ةطرح مسئل-

عنوان يك رخداد تـاريخي، بهتنها كان تحليل فرايند لغو جزيه را نهارچوب امهاين چ
پارسـيان و شـرايط سياسـي  ةنـرم بريتانيـا، شـبك تعامل ميان قدرت ةعنوان نتيجبلكه به

  كند.داخلي ايران فراهم مي
  

 وضعيت زرتشتيان در ايران عهد قاجاريه.4

دسـت مسـلمانان، بـا تر اشاره شد، زرتشتيان پـس از فـتح ايـران بـهگونه كه پيشهمان
 ةپذيرش شرايط جديد و پرداخت جزيـه توانسـتند بـه حيـات جمعـي خـود در جامعـ

هايي چون قاضي ابويوسف بر ضرورت مدارا و منـع وجود توصيهبا ؛دامه دهنداسلامي ا
)، نظام حقوقي و اجتماعي مسلمانان در قالب شروط مستحق 125: 1984آزار اهل ذمه (

هـا و )، آنان را در معـرض انـواع محـدوديت184: 1383و مستحب اهل ذمه (ماوردي، 
  داد.اجحافات قرار مي

 ةها استمرار سـاختار مـذهبي اواخـر دوردر بسياري از جنبه قاجار ةنظام مذهبي دور
اهل ذمـه مشـاهده  ةهاي زيادي ميان ديدگاه فقهاي دو عصر دربارصفوي بود و شباهت

هاي مذهبي قاجار، تفاوت چشمگيري در وضعيت اقليت ةرو در آغاز دورازاين ؛شودمي
كرد كـه در ايـن دوره از ميـزان  توان اشارهشود. تنها مينسبت به ادوار پيشين ديده نمي

 اما دريافت جزيه از اهل ذمه تا اواخر سلطنت ناصـرالدين ،ه شدفشار بر اهل سنت كاست
هـاي ). ضعف دولت مركـزي در سـال107: 1362شاه همچنان ادامه داشت (دوسرسي، 

تر ساخت و حمـلات هاي خلأ قدرت، شرايط زرتشتيان را شكنندهآغازين قاجار و دوره
نشين شدت گرفت؛ چنانكه بويس وضعيت آنـان را و متعصبان به نواحي زرتشتي اشرار

در تبيـين پيونـد ميـان ضـعف  ).245: 1381كنـد(توصـيف مـي» باراسف«در اين دوره 
ميـان مـرگ محمدشـاه تـا  ةتوان به دورها، ميساختار سياسي و گسترش فشار بر اقليت
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زد، يـنشـين ن مقطع، در مناطق زرتشتيدر اي ؛شاه اشاره كرد تثبيت حكومت ناصرالدين
پا كرد. او در نخسـتين گري بهالگوهاي لوطي ةعبداالله شورشي بر پاي فردي به نام محمد

ك تـاجر زرتشـتي مبلـغ ياز اهالي محل، از  خود ام، براي جلوگيري از غارت پيرواناقد
عمـل بـه . ايـن اقـدام در كـردسيصد تومان اخاذي و آن را ميان همراهان خود تقسـيم 

(سـپهر، قت امـوال زرتشـتيان دسـت بزنندمجوزي براي برخي افراد تبديل شد تا به سر
مبنـاي فـروش مناصـب، واگـذاري براين، نظام حكمراني قاجار برعلاوه؛ )3/959: 1377

چنـين نظـامي بـراي  ؛اي اسـتوار بـودگونهايالات به حكام متعدد و ايجاد ساختار اقطاع
نهايـت زرتشـتيان گذاشت و دردست محصلان مالياتي را بازمينياز،  تأمين ماليات مورد

داد (فوروكـاوا، ها در معرض فشارهاي مالياتي و اقتصادي قرار ميرا بيش از ديگر گروه
1384 :84.(  
  

  وضعيت زرتشتيان ةهاي سياحان و مأموران خارجي دربارگزارش.1-4

د كـه توجـه بسـياري از حدي بـوها نسبت به زرتشتيان بهها و تبعيضشدت محدوديت
هـايي ناصري را برانگيخت. سياحان و ديپلمات ةنويسان و مأموران خارجي دورسفرنامه

از كشورهاي انگليس، فرانسه، روسيه، آمريكا، ژاپـن، ايتاليـا، آلمـان و بلژيـك روايـات 
تـوان مشـكلات هـا مـياند. با عنايت به اين گـزارشمشابهي از وضعيت آنان ارائه كرده

  تيان را در سه محور عمده خلاصه كرد:زرتش
  

  هاي قانوني و اجتماعيمحدوديت.1-1-4

  ،294: 1373ممنوعيت فعاليت اقتصادي و تجاري مستقل (كرزن(  
 ؛ ويشـارد، 78: 1368شدن اشتغال آنـان بـه باغـداري و كشـاورزي (شـيل، محدود

  )218: 1375؛ خانيكوف، 181: 1363
  ،؛ سـرنا، 218: 1375؛ خـانيكوف، 302: 1382اجراي پنهاني مراسم ديني (اورسـل

  )428: 1371؛ ديولافوا، 210: 1362
 ؛ 424: 1357هـاي مسـلمانان (جكسـن، هايي بلندتر از خانهممنوعيت ساخت خانه

  )294: 1373كرزن، 
  ممنوعيت استفاده از عينك، چتر، سواركاري و پوشيدن جوراب در زمستان (همان؛
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  )70: 1399شيندلر، 
  218: 1375(خانيكوف، » سرايت كفر«دليل ترس از آتشكده بهممنوعيت ساخت( 

  
  آميز و تحقيرآميزرفتارهاي تبعيض.2-1-4

 و نجـس 218: 1375پرسـت، مشـرك (خـانيكوف، عنـوان بـتتلقي زرتشتيان به (
  )390: 1381(براون، 

 424: 1357؛ جكسن، 32: 1368هاي عمومي (پولاك، ممنوعيت ورود آنان به حمام(  
 424: 1357؛ جكسن، 429: 1371دار (ديولافوا، پوشيدن لباس زرد و وصله اجبار به(  
 1371؛ ديولافـوا، 218: 1375(خانيكوف،  1تحقيرآميز هاييپرداخت جزيه با شيوه :

  )32: 1368؛ پولاك، 424: 1357؛ جكسن، 428
  ،32: 1368محروميت از آموزش مدرن (پولاك(  
  ،218: 1375تحقير موبدان در ملأعام (خانيكوف(  
  

  ظلم، اجحاف و خشونت.3-1-4

 2اسلامشده طبق قوانين مسلمانارث توسط زرتشتي تازه ةمصادر  
 83: 1366گرگور، نكردن به شكايات زرتشتيان در محاكم (مكرسيدگي(  
 وجرح يا قتل آنان توسط مسلمانان بدون پيگرد قانوني (همان؛ كـرزن، آزار، ضرب

1373 :294(  
 294: 1373؛ كرزن، 78: 1368زرتشتي در معابر (شيل،  تعرض به زنان و دختران(  
 32: 1368بهانه تغيير دين (پولاك، گرداندن آنان بهنربودن دختران و باز(  
 390: 1381ثباتي سياسي (براون، هاي بيغارت اموال در دوره(  

زرتشـتيان مـورد خصـومت  ةهاي ديني، به انـدازك از اقليتيهيچ«نويسد: براون مي
و بـويس نيـز  )393: 1381» (ود داردبا گبرها خصومت علني وجـ …اندران نبودهمردم اي

                                                 
 نَيد نُونَيديَما حَرَّمَ اللهُّ وَ رسَُولُهُ وَ لا  حَرِّموُنَيُالĤْخِْرِ وَ لا  وْمِيَباِللّهِ وَ لا باِلْ ؤْمنُِونَيُلا  نَيقاتلُِوا الَّذ.«1

 ).29(سورة توبه، آية »روُنَوَ هُمْ صاغِ ديَعنَْ  ةَيَالجِْزْ عطُْوايُأوُتُوا الكْتِابَ حتَىّ  نَيالحَْقِّ منَِ الَّذ

خ انجمن زرتشتيان در ايران با شي ةهاي بين مانكجي نمايندنگارياين موضوع حتي در جريان نامه .2
 )،44: 1280؛ مانكجي، 794: 1394رضي، مرتضي انصاري قابل مشاهده است(
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 …تر از زرتشتيان كسي در جهـان نيسـتپريشان«كند: اين وضعيت را چنين توصيف مي
  ).427 و 426: 1384بويس، (»ر گندم مسلمانان، سرگردان بودندهمانند ريگي در انبا

  

  س از آناميركبير و پ ةهاي اصلاحي دوراقدام.2-4
جمله زرتشـتيان را كـاهش داد. وي  هاي ديني اظهور اميركبير تا حدي فشارها بر اقليت

خان سپهسالار را بـه بمبئـي اعـزام براي جلوگيري از مهاجرت آنان به هند، ميرزاحسين
كرد تا از پارسيان ايراني حمايت كند؛ اقدامي كه بازگشت هفت خانوار مهـاجر در سـال 

: 1310؛ كوكب ناصري، 5 ،29ش :1267ر پي داشت (وقايع اتفاقيه، ق را د1263/م1846
اي بـه ق، اميركبيـر در نامـه1265/م1848تعدي به زرتشتيان يزد در  ة). در قضي6، 42ش

يزد بر ضرورت حمايت از ملارسـتم و زرتشـتيان تأكيـد كـرد (اشـيدري،  ةالحكومنائب
وي ميان مسلمانان و زرتشـتيان ق نيز دستور داد دعا1268/م1851). در سال 232: 2535

پـس از او نيـز  ؛)1 ،43ش :1268شاهي تهران ارجاع شود (وقـايع اتفاقيـه،  ةبه ديوانخان
 خـان مشـيرالدوله اهتمـام قابـل) و يحيي3247/295 افرادي مانند سپهسالار (ساكما، ش

ملا اي به ق در نامه1303/م1885توجهي در امور زرتشتيان داشتند؛ چنانكه وي در سال 
  ).6526/295كيخسرو، خواستار گزارش روزانه از وضعيت رفاه آنان شد (ساكما، ش 

قاجار حاصل تركيـب  ةدهد كه جايگاه زرتشتيان در دورنشان مي بالاهاي تاريخ داده
 سه عامل بود:

هاي حقوقي و اجتماعي ساختاري كه ريشه در فقـه اهـل ذمـه و نخست، محدوديت
هـا، حقـوق جـار داشـت و زرتشـتيان را از بسـياري فعاليـتاستمرار آن از صفوي به قا

دوم، الگوهـاي پايـدار تبعـيض و تحقيـر  ؛كـردهاي ديني محروم ميشهروندي و آزادي
هـاي خـارجي اجتماعي كه در عرف و فرهنگ عمومي نهادينه شده بـود و در سـفرنامه

شـده ينـهدالتي نهادعسوم، خشونت و بي ؛صورت يكسان توصيف شده استبه كمابيش
حكام محلـي و فقـدان سـازوكار  ةكه ناشي از ضعف دولت، فروش مناصب، سوءاستفاد

  مؤثر رسيدگي قضايي بود.
بـه » حمايـت شـرعي اقليت تحت«نشيني اين سه عامل، وضعيت زرتشتيان را از هم

تـرين اي كـه كوچـكگونـهپذير و فاقد امنيت حقوقي تبديل كرده بود؛ بهگروهي آسيب
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توانست به موجي از تعـدي يـا مهـاجرت منجـر شـود. سي يا اجتماعي مينوسانات سيا
نهايت زمينه را براي ز اين وضعيت را برجسته كرده و درموران خارجي نيأهاي مگزارش

المللي فراهم ساخت؛ امري كه بعدها در تعامل با پارسيان هنـد طرح مسئله در سطح بين
  جزيه انجاميد.و نفوذ بريتانيا، به دخالت خارجي در موضوع 

  
 هاي دينيهاي غربي در رفع جزيه و تعديات عليه اقليتنقش دولت.5

خـان خـان سپهسـالار و يحيـياميركبيـر، ميـرزا حسـين ةگرايانـهـاي اصـلاحوجود تلاشبا
آدميـت  ةتلاشي كه بنا به گفت- ا و رفع تعديات عليه زرتشتيان مشيرالدوله براي كاهش فشاره

 - گرفـتهاي خـارجي صـورت مـيكردن آنان از اتكا به دولتنياز) با هدف بي435: 1378(
زرتشتي همچنان چشـم اميـد خـود را بـه  ةرو، جامعازاين ؛دشبرآورده نانتظارات زرتشتيان 

ويژه انگلستان، دوخته بود. جكسن نقش اروپاييـان را در ايجـاد جريـان هاي بيگانه، بهدولت
دانسته و معتقد است كه ايـن حضـور، » و مفيدنيك «برخورد با زرتشتيان  ةاصلاحي در نحو

  ).425: 1357جكسن، (وضعيت آنان كمك شاياني كرده است به بهبود
كه در هنـد حـامي زرتشـتيان -شتيان ايران نسبت به انگلستان به گزارش براون، زرت

كشـيدند كـه ايـن كشـور از نفـوذ خـود بـراي ديدگاهي مثبت داشتند و انتظار مي -بود
گفتنـد اگـر زرتشتيان مـي«نويسد: زار آنان در ايران استفاده كند. براون ميجلوگيري از آ

حـامي خـوبي خـواهيم داشـت؛ انگلستان از مـا حمايـت كنـد، در موقـع اغتشـاش مـا 
بـراون، (»هـا در معـرض خطـر اسـتكه اكنون اگر اغتشاش بشود جان و مالدرصورتي

م از تامسـون 1882در سـال  ). همين انتظار، سبب شد كه انجمن زرتشـتيان399: 1381
 بخواهد از نفوذ خود در دربار ايران براي لغو ماليـات جزيـه اسـتفاده كنـد (سـاكما، ش

هنـد،  ةاي از پارسيان هند خطاب به گرانويـل، وزيـر خارجـهمچنين نامه ؛)3253/295
زرتشـتيان ايـران را از انـواع « اسـت ملتمسانه درخواسـت شـده موجود است كه در آن

  ).3146/295 (ساكما، شدرهايي بخش» آزار و اذيت مسلمانان تحميلات و
 ةسياسـي نبـود، بلكـه ريشـه در تجربـ تنهـارسد اين اتكا امري تصادفي يا نظر ميبه
ها در ايران داشت. نخستين اقدامات مؤثر در لغو جزيه و زرتشتيان و ديگر اقليت ةزيست

ميرزا و قـائمهمكاري عباس ةنتيج شاه،فتحعلي ةرفع تعديات از مسيحيان ايراني در دور
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پژوهشـگران معافيـت  بيشـتر). 313: 1363، نمقام و تحت تأثير نفوذ روسيه بود (ويلس
؛ Karaka, 1884: 61انـد(ها دانستهارامنه از پرداخت جزيه را مرهون فشار و نفوذ روس

Murzban, 1917: 129 ؛Framjee, 1858: 39.(  
سـه حيان اروميه و سلماس قابل توجه اسـت؛ فراننقش فرانسه نيز در حمايت از مسي

جزيه، در تأسيس مدارس و ترويج آموزش نـوين در ايـن نـواحي نقـش  ةبر مسئلعلاوه
در چنـد مـورد داشت. اين اقدامات، توجه حكومت قاجار را به اين گروه جلب كـرد و 

  ).10و9: 1280حكومتي براي آنان ارسال شد (مانكجي،  ةمبالغي نقدي از خزان
هـاي دهد كه اتكاي زرتشتيان ايران به دولـتهاي تاريخي نشان ميبرآيند اين تجربه

از سر تمايل سياسي نبود، بلكه ناشي از ناكارآمدي حمايت داخلي و اسـتمرار  تنهاغربي 
طلبـي ماننـد اميركبيـر و اگرچـه رجـال اصـلاح ؛هـاي سـاختاري بـودفشارها و تبعيض

ا از اتكاي زرتشتيان به بيگانگان جلوگيري كنند، امـا سپهسالار كوشيدند با كاهش فشاره
اين اصلاحات پراكنده و مقطعي بود و نتوانست جايگزين حمايت مؤثر و پايـدار شـود. 

پارسـيان، الگـويي  ةحضور قدرتمند انگلستان در هند، همراه با حمايت رسمي از جامعـ
از سـوي ديگـر،  ؛بـوددر ذهن زرتشتيان ايجـاد كـرده  »هاقدرت حامي اقليت«عملي از 

ي همچون لغـو جزيـه تحـت مسيحيان ايران در كسب امتيازات ةآميز جامعموفقيت ةتجرب
هاي فرهنگي فرانسه در آذربايجان، اين تصور را تقويـت كـرد و نيز فعاليت فشار روسيه

  گيري دولت قاجار تأثير بگذارد.تواند بر ساختار تصميمكه حمايت خارجي مي
 ةلغو جزيه از سوي انجمن زرتشـتيان و مكاتبـ ةت كه مطالبدر چنين فضايي اس

منطقي الگوي ذهني  ةابد. اين اقدامات اداميپارسيان هند با مقامات انگليسي معنا مي
هاي دينـي را نـه هاي اقليتهاي خارجي در پروندهبود كه دخالت قدرت و تاريخي

است داخلي عصر قاجار در سي» روند تكرارشونده و ساختاري«يك استثنا، بلكه يك 
  داد. نشان مي

زرتشــتيان را بايــد در  ةجزيــ ةهــاي غربــي در مســئلبــر ايــن اســاس، نقــش دولــت
هـا از مسـتمر اقليـت ةهاي سياسي، نفوذ فرهنگـي و تجربـترِ رقابتارچوب گستردههچ

  ناكارآمدي حمايت داخلي تحليل كرد.



 | 66مطالعات تاريخ فرهنگي، شماره  | 122

 

 سازوكارهانقش دولت انگلستان در فرايند لغو جزيه: ابزار و .1-5

ق) شرح مبسوطي از نقـش و 1298–1283م (1881تا  1867هاي سال ةدر فاصل نويلس
هـا و هاي ديني، از جمله عيسويان، پروتستانهاي غربي در حمايت از اقليتنفوذ دولت

هايي كه از پشـتيباني زرتشتيان، ارائه كرده است. از منظر او، زيستن در ايران براي اقليت
حالـت «نويسـد: يهوديـان مـي ةاند، بسيار دشوارتر است؛ چنانكه دربـاربهرهخارجي بي

تـر و در انظـار ايرانيـان حقيرتـر مـيها بسيار سخت و از تمام ملل مذكور پستيهودي
  ).313: 1363ويلسن، (»طرف حامي و معيني ندارندها از هيچباشند، چه آن

افـزاري در ذ فرهنگـي و نـرمنفـو ةشامل توسع-هايي چندلايه انگلستان نيز با انگيزه
رتباطي ميـان عنوان پلي ازرتشتي به ةها، استفاده از جامعايران از طريق حمايت از اقليت

 -1بـزرگ يبـازارچوب هـو رقابـت ژئـوپليتيكي بـا روسـيه در چ ايران و پارسيان هند
هـاي دينـي يكـي از واقع، حمايت از اقليتدر ؛د حمايت از زرتشتيان ايران برآمددرصد

دادن دولت قاجار و ايجـاد مشـروعيت ت فشار قراربزارهاي ديپلماتيك بريتانيا براي تحا
  براي حضور سياسي خود در ايران بود. 

خواست كرد و بريتانيا نميهاي ارتدوكس حمايت ميروسيه نيز در مواردي از اقليت
هــاي اگرچــه برخــي ديپلمــات؛ )Hopkirk, 1990: 121در ايـن رقابــت عقــب بمانــد(

كردند، امـا دوستانه را نيز دنبال ميهاي انسانيتانيايي همچون تامسون و آليسون انگيزهبر
ان در تري داشت. از ديد لندن، بهبـود وضـعيت زرتشـتياهداف ژئوپليتيكي نقش پررنگ

نفـوذ  ةكه در مجاورت مسيرهاي ارتبـاطي بـا هنـد و حـوز-مناطقي چون يزد و كرمان 
قتصـادي ايـن كشـور در انست به گسترش نفوذ فرهنگـي و اتومي -بريتانيا قرار داشتند

  نجامد.ايران بي
بر اين اساس، دولت انگلستان در فرايند لغو جزيه از زرتشتيان ايران، نقشي چندلايه 
و تأثيرگذار ايفا كرد؛ نقشي كه از طريق سـازوكارهاي ديپلماتيـك (ديپلماسـي رسـمي)، 

رسـمي)، و حمايـت مسـتقيم از لماسي نيمه(ديپ گيري از ظرفيت ديپلماسي فرهنگيبهره
  شد.رهبران زرتشتي و نمايندگان پارسيان اعمال مي

                                                 
1. The Great Game 
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 سازوكارهاي ديپلماتيك (ديپلماسي رسمي).2-5

توجهي برخوردار بودند، توانايي داشتند  پارسيان هند كه از ثروت و جايگاه سياسي قابل
رجه بريتانيا پيگيري كنند. ترين سطوح وزارت خاتا عالي هاي خود را مستقيمدرخواست

هـاي انگليسـي خواسـتار كـاهش فشـارها بـر هينلز، آنان با مكاتبه با ديپلمات ةنوشت به
هاي بريتانيا در يزد، كرمـان و ). كنسولگريHinnells, 2005: 121زرتشتيان ايران شدند(

 اخذ جزيـه تهيـه و بـه ةهاي منظم و مستندي از وضعيت زرتشتيان و شيوتهران گزارش
هايي مشـخص بـراي اعمـال همراه با توصيه بيشترها كردند. اين گزارشلندن ارسال مي

سـاختند. فشـار رسمي وزارت خارجه را فراهم مـي ةمداخل ةفشار سياسي بودند و زمين
شـد. در يـك رسمي بريتانيا گاه در قالب هشدارهاي صريح به دولت قاجار مطـرح مـي

بريتانيـا، خطـاب بـه  ةگرانويل، وزير خارجـ از سوي لردم 1881تلگراف رسمي مورخ 
كه دولت ايران بـه ظلـم عليـه زرتشـتيان در صورتي« سفارت لندن در تهران آمده است:

دانـد كـه موضـوع را در سـطح پايان ندهد، بريتانيا اين حق را براي خـود محفـوظ مـي
 :British Foreign Office Archives, 1881)» المللـي پيگيـري نمايـدديپلماتيك و بين

Telegram No. 103).  
اين دوره، چارلز آلكاك، سفير بريتانيا در تهران بـود. وي  ةهاي برجستكي از چهرهي

شاه ديدار و او را به رعايت حال زرتشتيان توصيه كرد؛  چندين بار شخصاً با ناصرالدين
ين، همچنـ ؛)FO 60/317شاه نيز وعده داد دستورات لازم را به حاكم يـزد ابـلاغ كنـد (

اجباري يا تعرض به زرتشتيان را  ةده بود كه تداوم جزيبريتانيا به دولت قاجار هشدار دا
 FOهـا مطـرح خواهـد كـرد (عنـوان نقـض حقـوق اقليـتالمللـي بـهدر مجـامع بـين

براي زرتشـتيان ايجـاد » مصونيت سياسي غيررسمي«). اين هشدار، نوعي 60/295/1881
  است.كرد و از شدت برخوردهاي حكومتي ك

در سندي ديگر، وزيرمختار انگلـيس بارهـا در جلسـات رسـمي از مقامـات ايرانـي 
نهايت منجـر بـه ارسـال تلگرافـي درخواستار پيگيري موضوع جزيه شد و اين اقدامات 

  ).8098/295د(ساكما، ش شجزيه از زرتشتيان  ةالسلطان براي عدم مطالبرسمي به ظلّ
سـترده همـراه عام و خشـونت گكه با قتل-يزد قيام عمومي عليه بابيه در در جريان 

امـا  ،صميم به مهاجرت دسته جمعي گرفتندزرتشتيان از بيم تكرار چنين فجايعي ت -بود
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كه مانع هاي پياپي آنان به تهران بود و تلگراف» فوري و پرحرارت فرنگيان ةمداخل«تنها 
دهـد كـه مـي ). اين رويـداد نشـان425: 1357(جكسن، مهاجرت جمعي زرتشتيان شد

تنها ناظر، بلكه بازيگري فعال در تخفيف جزيه و دفـع خشـونت هاي بريتانيا نهديپلمات
  عليه زرتشتيان بودند.

و تنها » پناهگاه«عنوان ناصري سفارت بريتانيا را به ةبه همين دليل، زرتشتيان در دور
د(شـيل، كردنخود در برابر تعرضات حكومتي و مردمـي تلقـي مـي ةكنندمرجع حمايت

دولت انگلسـتان موظـف بـود كـه از تعـرض بـه «كند: ). كاراكا نيز تأكيد مي78: 1368
پنـاه كـه تنهـا جرمشـان وفـاداري بـه ديـن باسـتاني ايـران بـود جلـوگيري مردمي بـي

  ).Karaka, 1884: 47»(كند
 

 رسمي)(ديپلماسي نيمه استفاده از ظرفيت ديپلماسي فرهنگي.3-5

(ديپلماسـي  بزارهاي ديپلماسي رسمي، از ديپلماسـي فرهنگـيدولت انگلستان بيش از ا
جزيـه بهـره  ةمسئل ويژهبههاي مذهبي قاجار و رسمي)، براي تأثيرگذاري بر سياستنيمه

اقتصادي،  ةها، پارسيان هند بودند كه تابعيت بريتانيا، سرمايترين اين ظرفيتمهم ؛گرفت
يران، آنان را به كارآمدترين ابـزار قـدرت نفوذ فرهنگي و پيوندهاي مذهبي با زرتشتيان ا

نرم بريتانيا در ايران تبديل كرده بود. پارسيان هند هم بـه زبـان و فرهنـگ ايرانـي آشـنا 
اي آنان ميان دولت ايـران و رو نقش واسطهبودند و هم از احترام محلي برخوردار؛ ازاين

كند كه بريتانيـا بـا يح ميديپلماتيك بريتانيا اهميت چشمگيري يافت. بامبريج تصر ةشبك
هاي پارسيان، نوعي فشار نرم بر دولت ايـران ايجـاد كـرد و پشتيباني كنسولي از فعاليت

طلبي برخي رجال قاجار، به تدريج مسـير بـازنگري در ها، در كنار اصلاحهمين حمايت
  ).Bambridge, 1989: 75وضعيت حقوقي زرتشتيان را هموار ساخت(

  

  »دوستانهمداخلات انسان«افكار عمومي و اثرگذاري بر .1-3-5

و طـرح موضـوع جزيـه در مقـام » دوستانهانسان ةمداخل«گيري از ابزار انگلستان با بهره
اي مـرتبط ها، توانست مسئله را از يك موضوع داخلي ايران به مسئلهنقض حقوق اقليت

باوجود -شاه  ناصرالدين تبديل كند.» هاالمللي رفتار با اقليتمعيارهاي بين«و » تمدن«با 
توانست اين نوع فشـار را ناديـده نمي -ساختار سلطنتي غيرمنظم و فقدان دولت متمركز
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اي از دادن جلـوههـاي غربـي و نشـاندنبال كسب تحسين قـدرتويژه كه او بهگيرد؛ به
  ).18و  17: 1377الدوله، ؛ ناظم498: 1394نوسازي بود (رضي، 

نـام «كرد كه لغو جزيـه انيا، بارها در ملاقات با شاه تأكيد ميتامسون، وزيرمختار بريت
 :Murzban, 1917؛ Karaka, 1884: 75او را در نظر اروپا تثبيـت خواهـد كـرد (» نيك

هاي دهد: انتقال ارزشخوبي سازوكار نرم بريتانيا را نشان مي). اين قبيل اظهارات به133
  ديپلماتيك. ةغربي از مجراي پند و توصي

  
  افكارسازي مذهبي در سطح نخبگان ديني و اداري ايران.2-3-5

 هاي منسوب به امام عليكي از ابتكارهاي مهم مانكجي، استناد به احاديث نبوي و نامهي
اين متـون كوشـيد نشـان  ةحقوق اهل ذمهّ بود. وي با ارائ ةدربار(ع) و امام حسين  (ع)

دار در سـنت پيـامبر و ي، بلكه ريشهدهد كه رعايت حقوق زرتشتيان نه يك امتياز سياس
كـرد كـه زرتشـتيان بايـد در داشـتن ائمه است. او به نقل از اين متـون خاطرنشـان مـي

اجبـار در  وآمد، عمارت و آداب دينـي آزاد باشـند و از هرگونـهآتشكده، پوشش، رفت
). 171–169: ب1360اشـيدري، ؛ 45–41: الـف1360(اشيدري، تغيير دين مصون بمانند

راهبرد، نفـوذ فرهنگـي پارسـيان را تقويـت و مقاومـت نهادهـاي مـذهبي در برابـر اين 
  كرد.اصلاحات را تعديل مي

  

  المللياي حيثيتي و بينتبديل جزيه به مسئله.3-3-5

ايـران » پـذيريتمدن«بريتانيا در هر فرصت ممكن، موضوع جزيه را موضوعي مرتبط با 
م است؛ 1873شاه به اروپا در  ست ناصرالدينآن، سفر نخ ةبرجست ةكرد. نمونمعرفي مي

در لندن، سرجان ملكم، سرهنري راولينسون و ادوارد استويك، شاه را متقاعد كردند كـه 
هـايي را از پارسيان زرتشتي را به حضور بپذيرد. اين هيئت درخواست ةهيئت چهار نفر

پاسخ داد كه خود را  اي به ملكمپارسيان بمبئي مطرح كرد. شاه نيز در نامه ةجانب جامع
داند و ميان افراد جامعه از حيث ديـن يـا طبقـه تفـاوتي نگران احوال تمام رعايايش مي

؛ Karaka, 1884: 76–77؛ 471‒460: 1377؛ قاضـيها، 498: 1394(رضي، شودقائل نمي
Murzban, 1917: 133.(  

مانـدگي عقـب« ةهدف بريتانيا اين بود كه جزيه را نه يك سنت شرعي، بلكـه نشـان
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ارچوب بـود كـه شـاه را هـجلوه دهد. همـين تغييـر چ» هانقض حقوق اقليت«و » مدني
المللي ايران، به اصلاح روي آورد. تامسـون بين ةتحت فشار قرار داد تا براي حفظ وجه

شما بـا زرتشـتيان اروپا در مورد رفتار «در يكي از ديدارهاي خود صريحاً به شاه گفت: 
  .(Karaka, 1884: 76)» تمدن است ةو جزيه نشانو لغ قضاوت خواهد كرد

المللـي ايـران را تضـعيف جزيه موقعيت بين ةالدوله نيز هشدار داده بود كه ادامامين
) بازتـاب يافتـه اسـت. FO 416/43بريتانيا ( ةاي كه در اسناد وزارت خارجكند؛ نكتهمي

م انجاميـد 1882ق/1299نهايت به صدور فرمـان لغـو جزيـه در اين فشارها در ةمجموع
 ).437: 2535(اشيدري، 

ابـزاري  -آن ةدوسـتانبرخلاف ظـاهر انسـان-انيا ديپلماسي فرهنگي بريتنتيجه اينكه 
پارسيان هند، با بهـره ةمكمل براي نفوذ سياسي و فرهنگي اين كشور در ايران بود. شبك

ي و سياسـگيري از مشروعيت مذهبي در ميان زرتشتيان ايران و از سوي ديگـر اتكـاي 
ثر در انتقال مطالبات، اقناع نخبگان مـذهبي، اثرگـذاري بـر ؤاقتصادي به بريتانيا، نقشي م

  سازي فضاي سياسي براي لغو جزيه داشت.افكار عمومي و آماده
و  »تمـدن«و » هـاحقوق اقليت«اي مربوط به بريتانيا با تبديل موضوع جزيه به مسئله

گيري قاجـار را از دو لوي، در كنار هم، نظام تصميمپارسيان با استناد به سنت نبوي و ع
در اثـر فشـار  تنهـابنابراين لغو جزيه نه  ؛مل تحت فشار قرار دادنداما مك ،مسير متفاوت

فرهنگـي و ديپلماسـي  ةتركيبـي از قـدرت نـرم، مداخلـ ةسياسي مستقيم، بلكه در نتيج
  ا متأثر ساخت.گيري دولت قاجار رچندسطحي بود كه ساختار اقتدار و تصميم

  

 دادن زرتشتيانتحت حمايت قرار.4-3-5

دهد كه دولت انگليس از طـرق مختلـف زرتشـتيان ايـران را هاي تاريخي نشان ميداده
اقـدامي بشردوسـتانه  تنهـاتـوان داد. ايـن حمايـت را نمـيتحت حمايت خود قرار مـي
تـر گسـترده و راهبـرد 1»گـريحمايـت«ارچوب سياست هدانست، بلكه بايد آن را در چ

نفوذ سياسي و اجتماعي بريتانيا در ايران قاجـار تحليـل كـرد. اعطـاي تابعيـت، صـدور 
هاي زرتشتيان و حتي گماردن برخي از آنان بـههاي حمايتي، حمايت از انجمنگذرنامه

                                                 
1. Protégé System  
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، نـوعي مصـونيت عملـي و جايگـاهي فراتـر از سـاختار »سياسي محلي ةنمايند«عنوان 
قليت ايجاد و از ايـن طريـق، تعـادل قـدرت ميـان زرتشـتيان و حقوقي ايران براي اين ا

  .كردميمقامات محلي را دچار تغيير 
  

  اعطاي تابعيت و نمايندگي انگليس به برخي زرتشتيان.5-3-5

برخورد برخي علماي شيعه با زرتشـتيان، گـاه متـأثر از ميـزان حمايـت يـا عـدم  ةنحو
انجمـن  ةچنانكـه مـانكجي (نماينـد ؛هاي غربي از اين اقليت بوده اسـتحمايت دولت

ها از تعرض طلاب و اطرافيـان دريغ انگليسيبهبود اوضاع زرتشتيان) تنها با پشتيباني بي
). دولت انگلـيس چهـار معرفـي632و631: 1363مجتهد يزدي در امان ماند (شهمردان، 

كمـال «تـا هاي بوشهر، بغداد، اسلامبول و تهران بـراي او صـادر كـرد نامه به سفارتخانه
: 1363رعايت شده، از هرگونه آزار و اذيـت دور نگـه داشـته شـود (بنجـامين، » احترام

). بنجامين تابعيت بريتانيا را عاملي مهـم بـراي فعاليـت مـانكجي بـدون نگرانـي از 269
هـاي فـردي مـانكجي بـر ويژگـي). بـويس نيـز عـلاوه269 ،دانـد (همـانمزاحمت مي

كننده براي رفـع دني)، تابعيت بريتانيا را عاملي تعيينكوشي و قدرت ب(تنومندي، سخت
  ).426: 1364كند (مشكلات مسير مأموريت او معرفي مي

انـد، برخي از زرتشتيان شهرنشين كه از هندوستان بازگشـته«دهد: كرزن گزارش مي
كـرزن، » (كننـدبودن، تابع دولت انگليس شده و به اين ارتباط افتخار ميرغم ايرانيعلي

نويسـد: ق مـي1291م/1875گرگُـر در سـال . همچنين كلنل سي.امِ. مـك؛2/294: 1373
 ةشـداو تازه از بمبئي رسـيده، تبعـه و زاده …(زرتشتيان) كيكاووس نام دارد رئيس آنان«

دسـت انگليس است و درنتيجه از توهين آشكار مصون؛ شايد از اين راه بتواند پـولي بـه
  ).83: 1366گرگرُ، (مك» آورد

در همين راستا، براون پس از بازگشت به انگلسـتان از مقامـات انگليسـي خواسـت 
ايـن ». خـود در آن شـهر انتخـاب كننـد ةيكي از زرتشـتيان يـزد را بـه سـمت نماينـد«

سياسي  ةنمايند سِمتَدرخواست پذيرفته شد و دولت انگلستان يك زرتشتي يزدي را به
زيـرا بـاور داشـتند حمايـت  ؛ان شـدمري كه موجب خوشحالي زرتشـتيخود برگزيد؛ ا

  ).399 ،(هماندها را از آنان دور خواهد كردانگليس در مواقع ناامني، تهدي
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 ةتابعيت خارجي در برابر تعرضات، محدود به اين دوره نبود. هنگام بحث دربـار ةمسئل
 -مساوي تمام مردم در برابـر قـانونمبني بر حقوق -اصل هشتم قانون اساسي مشروطه 

كردنـد. در ايـن  هاي ديني با مسلمانان مخالفـتمخالفان، با تساوي حقوق اقليتبرخي 
بـار موجـود را چرا ايرانيان غيرمسلمان قـوانين خفـت«المتين نوشت: حبل ةميان روزنام
دهد. آيا بهتـر نيسـت كنند؟ زيرا اين قوانين آنان را به مقام چهارپايان تنزل ميتحمل مي
هاي خارجي باشند؟ زيرا اتبـاع اروپـايي در ابعيت حكومتها درصدد كسب تاين اقليت

المتـين، بـه نقـل از (حبـل» ايران از حمايتي بـيش از ايرانيـان غيرمسـلمان برخوردارنـد
  ).1/316: 1363كسروي، 

  

 هاي زرتشتيانحمايت از انجمن.6-3-5

ريتانيا كارگزاران ب ةتوان نقش برجستنمي» انجمن بهبود اوضاع زرتشتيان«گيري در شكل
سـر جـرج «در تشويق و هدايت پارسيان هند را ناديده گرفت. پارسيان هند به پيشـنهاد 

كيشان خـود در ايـران سياستمدار انگليسي، بنياد يادشده را براي حمايت از هم» بردوود
). ايـن انجمـن بـا ايجـاد دفتـر 19 ،16ش  :1328المتـين، حبـل ة(روزنامتأسيس كردند

، از امكانات »تابعيت دولت انگلستان«اعضاي آن با برخورداري از نمايندگي در تهران و 
  ).183: 1363(ويشارد، حمايت از زرتشتيان برخوردار بود اي براي كمك وگسترده
هاي انجمن با تامسون، وزيرمختار انگليس، باعث شد سفارت انگليس در نگارينامه

ز ايـن پـس زرتشـتيان را ق به حكام يزد و كرمان هشدار دهـد كـه ا1298م/1881سال 
همچنـين  ؛)58-55: 1301اكابر پارسيان،  ةمورد سركوب يا تبعيض قرار ندهند (سوادنام

رسمي خـود بـراي پيگيـري  ةعنوان نخستين فرستادليمجي هاتريا را به انجمن، مانكجي
   وضعيت زرتشتيان در عصر ناصري به ايران فرستاد.

رسمي بريتانيـا ديپلماسي فرهنگي و نيمه ةدترين نماينمانكجي ليمجي هاتريا برجسته
شود كه اگر مانكجي بدون حمايت سـفارت بريتانيـا وارد ايـران بود. اشيدري يادآور مي

» شـاه افـت، چـه رسـد بـه ناصـرالدينيديدار با حاكم يـزد را هـم نمـي ةاجاز«شد، مي
  ).432: 2535اشيدري، (

پشتيباني انجمن پارسـيان بمبئـي و  ةكه بر پاي-به تحليل بامبريج، مأموريت مانكجي 
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نگاه قاجار نسبت بـه  نقطه عطفي در تغيير -حمايت ضمني مقامات انگليسي استوار بود
هاي آموزشي اي از ارتباطات محلي، طرحشمار آمد. او از طريق ايجاد شبكهزرتشتيان به

را فـراهم كاهش فشـارهاي اقتصـادي و اجتمـاعي  ةو رايزني با ديوانسالاران ايران، زمين
  ).Bambridge, 1989: 40–42كرد (

زنـي در خـود، بـه او امكـان چانـه» چتر امنيتي«دادن مانكجي تحت انگلستان با قرار
هـاي اروپـايي سطوح بالاي حكومت ايران را داد. در ديپلماسي قاجاري، حمايت دولت

ا توانسـت هبخشيد و مانكجي نيز با تكيه بر همين حمايتاي ميبه اشخاص اعتبار ويژه
  اند از:ها عبارتترين اين گامهايي مؤثر براي لغو جزيه بردارد. مهمگام

ويژه وزيرمختـار انگلـيس گري رجال مؤثر، بهميانجي الف) توقف افزايش جزيه و كاهش آن:
قدرت در دربار ناصري را فـراهم كـرد. مـانكجي  ةارتباط مانكجي با هست ةدر ايران، زمين

تعداد زرتشتيان بـا مبلـغ جزيـه،  بودنتناسبنامصرالدين شاه با اشاره به هايي به نادر نامه
ق 1275م/1859نهايت در سـال در ؛)11: 1280اهش آن داشت(مانكجي، نقشي مهم در ك

تومـان بـه  937زرتشتيان يزد و كرمـان از  ةبا پيگيري افرادي چون راولينسون، مبلغ جزي
  ).633: 1363تومان كاهش يافت (شهمردان،  820

بـودن بـر نامتناسـبمانكجي معتقد بود افـزون ب) واگذاري امور جزيه به وزارت عدليه:
افزايد. او واگذاري مسـتقيم حكام محلي نيز بر مبلغ آن مي ةجزيه، اقدامات خودسران

امور جزيه به وزير عدليه را راهكاري براي ايجاد ثبات دانست و ناصرالدين شاه نيـز 
خـان سـپرد (وقـايع ختيار را به معتمدالدولـه عباسـقليق اين ا1275طي حكمي در 

  ).22، 10: 1280؛ مانكجي، 2-1 ،432ش  :1275اتفاقيه، 
ملاكِيخســرو «اي پيشــنهاد كــرد جزيــه از طريــق در همــين دوره، مــانكجي در نامــه

، تاجر مشهور تهـران، پرداخـت شـود و ايـن پيشـنهاد بـا موافقـت شـاه و »ولدكاووس
مبـالغ  دريافـتاي ديگر ضمن قدرداني از شاه، بـه شد. وي در نامه رومعتمدالدوله روبه

اضافي مانند مراعي و گمرك توسط حكام اشـاره كـرد (اسـناد، مكتوبـات و گزارشـات 
  ).70-67 تا:بي مانكجي،

پـس از مـرگ معتمدالدولـه و بـا هـدف  :ج) واگذاري تيول جزيه به وزير امور خارجـه
از شاه خواست امور جزيه بـه وزيـر خارجـه،  جلوگيري از تعديات محلي، مانكجي
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). برخـي حكـام ماننـد 10: 1280ميرزا سعيدخان انصاري، واگذار شـود (مـانكجي، 
ديدند، در پي فشار دوبـاره بـر رفته ميدستدوله كه منافع اقتصادي خود را ازمجدال

سـتار اي خواهاي زرتشتيان، وزير خارجه طي نامـهزرتشتيان بر آمدند، اما با پيگيري
  ).286-285: 1394؛ رضي، 40-35: 1354شد (مهر،  دريافتيبازگرداندن مبلغ 

اين اصلاحات، همچنان مبـالغي  باوجود انجمن اكابر پارسيان: وسيلةبهد) پرداخت جزيه 
شـد. ديـواني بـر جزيـه افـزوده مـي الحكومـه و حـقتحت عناوين داروغگي، حـق

تومـان  8375لانه مبلـغ ارسي پذيرفت سانهايت با پيشنهاد مانكجي، انجمن اكابر پدر
زيـه ادامـه به تهران بپـردازد؛ ايـن رويـه تـا زمـان صـدور فرمـان لغـو ج را مستقيم

  ).3288/295 ش ؛ ساكما،103: 1372(آذرگشسب، يافت
صدور فرمان لغو جزيه، روابط نزديك مـانكجي بـا كـارگزاران حكـومتي  ةدر آستان

يزد، بـر رعايـت حقـوق زرتشـتيان  ةالحكومايباي به نالسلطان طي نامهموجب شد ظلّ
تأكيد كند و حتي اختيار پرداخت جزيه در يزد يا تهران و نيز امكان پرداخت اقساطي را 

  ).9و 8تا: د (اسناد مانكجي هاتريا، بيكنبه مانكجي واگذار 
السلطان، براي جلـب حمايـت همزمان، انجمن اكابر با آگاهي از نفوذ انگليس بر ظلّ

-19: 1301زرتشتيان هند،  ة؛ عريض3137/295 ش ،كرد (ساكماهايي ارسال ميامهوي ن
السـلطان، هايي چون نوروز، انجمن براي ناصرالدين شاه، ظـلّهمچنين در مناسبت ؛)23

حمايـت دربـار را فـراهم  ةفرستاد تا زمينـالدوله پيام تبريك ميمظفرالدين ميرزا و عزت
  ).7839/295؛ 629/280/99؛ 625/280/99 ش كند (ساكما، اسناد

دنبـال مجموعـه تـلاشبـه هاي انجمن و مانكجي:تلاش ة) صدور فرمان لغو جزيه؛ نتيجه
آفريني تامسون، وزيرمختار بريتانيا، شـاه نخسـت شـفاهي بـا و با نقش ذكرشدههاي 

 25لغو جزيه موافقت كرد و سپس به حكام يزد و كرمان ابلاغ شد. سرانجام پـس از 
انگلـيس،  ةهاي انجمن اكـابر، مـانكجي و حمايـت وزارت خارجـا پيگيريسال و ب

دهـد ناصرالدين شاه فرمان رسمي لغو جزيه را صادر كرد. اعتمادالسلطنه گزارش مي
 ه وزيــر خارجــه، ســعيدخان، ابــلاغق ايــن فرمــان را بــ1299كــه شــاه در رمضــان 

از فرمـان در بـاغ اي ق نسـخه1300صـفر  7). در 1/164: 1374د(اعتمادالسلطنه، كر
بمبئـي گـازت  ةظهيرالدوله توسط تامسون به انجمن اكابر سپرده و سپس در روزنام
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 انجمـن زرتشـتيان هنـد، ة؛ عريض3293/295 ش ؛3327/295 ش (ساكما،شدمنتشر 
 ,Sanasarianهاي بعدي، پابرجا ماند (كارشكني باوجود). اين فرمان 68و67 :1301

  ).64: 1393؛ مالكوم، 49 :2000
 ؛ساز نفـوذ فرهنگـي بريتانيـا در ايـران نيـز شـدبر رفع تبعيض، زمينهمانكجي علاوه

طلبانـه، هاي عـدالتها، كاروانسراها و حمايت از نشر انديشهساخت مدارس، بيمارستان
شـمار مـيبـه سـود بريتانيـا بـه» سياسـي-ديپلماسـي فرهنگـي«در واقع بخشي از يك 

نتيجـه، در ؛)5 ،417 ش :1324شـعبان  29بيـت، تر ة؛ روزنام417: 1336(سايكس، رفت
بود كه طـي آن بريتانيـا بـا » گري خارجيحمايت«لغو جزيه محصول يك روند طولاني 

تركيبي از قدرت نرم، نفوذ كنسولي، حمايت از انجمن پارسيان و اعطـاي مصـونيت بـه 
سياسي و فرهنگـي تنها جايگاه زرتشتيان ايران را ارتقا داد، بلكه نفوذ نمايندگان خود، نه

  خويش را در ساختار قاجاري گسترش بخشيد.
  

 تحليل عوامل داخلي و خارجي در لغو جزيه.6

بـر اسـاس  تنهاوجود نقش قابل توجه بريتانيا در حمايت از زرتشتيان، تبيين لغو جزيه با
تـر نشـان مـيسازي تاريخي بينجامد. بررسي دقيقتواند به نوعي سادهفشار خارجي مي

ها را در سه توان آنتعامل چند عامل متفاوت بوده است كه مي ةاين تحول نتيج دهد كه
  بندي كرد:كلي طبقه ةدست

هايي دوم قرن نوزدهم گرايش ةدر داخل ساختار سياسي قاجار، از نيم: . عوامل داخلي1
طلبـي چـون اميركبيـر، به اصلاحات اداري و اجتمـاعي پديـد آمـد. رجـال اصـلاح

هـاي هـاي موجـود عليـه اقليـترالدوله تلاش كردند برخي تبعيضسپهسالار و مشي
  ديني را كاهش دهند.

هاي اداري غربـي، شاه به اروپا و آشنايي او با نظام اين، سفرهاي ناصرالدين برافزون
هاي سنتي فراهم كرد. از اين منظر، لغـو جزيـه را اي براي بازنگري در برخي رويهزمينه

  ناصري دانست. ةدريجي اصلاحات اداري در اواخر دورتوان بخشي از روند تمي
واسط ميـان زرتشـتيان ايـران و  ةترين حلقپارسيان هند مهم: پارسيان هند ة. نقش شبك2

 ةسو پيوندهاي فرهنگي و مـذهبي عميقـي بـا جامعـدولت بريتانيا بودند. آنان از يك
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و سياسـي خـود در دليل موقعيت اقتصادي ي ايران داشتند و از سوي ديگر بهزرتشت
  هند بريتانيايي، از دسترسي به مقامات استعماري برخوردار بودند.

هايي چون اعزام مانكجي هاتريا، تأسيس مدارس و نهادهاي خيريـه و تـأمين فعاليت
ر بهبـود وضـعيت زرتشـتيان هايي از نقش فعال اين شـبكه دمالي پرداخت جزيه، نمونه

  رود.شمار ميايران به
، فشارهاي ديپلماتيك بريتانيا نيـز در ذكرشدهدر كنار عوامل : و نفوذ بريتانيا . ديپلماسي3

ــران و  ــا در ته ــفارت بريتاني ــت. س ــي داش ــش مهم ــه نق ــو جزي ــد لغ ــريع رون تس
رفتار با زرتشـتيان  ةهاي اين كشور در شهرهاي مختلف ايران، بارها مسئلكنسولگري

  را در مكاتبات خود با مقامات ايراني مطرح كردند.
دهد كه اين فشارها زماني مؤثر واقع شد كـه بـا حال، شواهد تاريخي نشان ميبا اين

بنـابراين، لغـو  ؛دشـزمان پارسيان هند هم ةهاي شبكمطالبات داخلي زرتشتيان و فعاليت
  افزايي ميان عوامل داخلي و خارجي دانست.هم ةجزيه را بايد نتيج

  

 گيرينتيجه.7

دهد كه تحول در وضـعيت حقـوقي و اجتمـاعي اقليـتميهاي اين پژوهش نشان افتهي
اي ميان عوامل داخلي و نيروهـاي هاي ديني در ايران عصر قاجار، حاصل تعامل پيچيده

هاي ديني نشـان خارجي بوده است. بررسي وضعيت زرتشتيان در مقايسه با ديگر اقليت
نگاه عمومي جامعه نسبت به دليل پيوند تاريخي و هويتي با ايران، در دهد كه آنان، بهمي

اي منسجم از بر اين، برخورداري از شبكهافزون ؛تر بودندهاي ديگر پذيرفتهبرخي اقليت
ويژه در هند، و نيز حمايت يك قدرت اثرگذار خارجي كيشان در خارج از كشور، بههم

 ؛كـردهمچون انگلستان، جايگاه آنان را در مناسبات سياسي و اجتماعي ايران تقويت مي
عنوان قدرتي كه از ابزارهاي متنوع ديپلماسي نرم به–در اين ميان، نقش دولت انگلستان 

. بـوددهنده گر و شتابعاملي تسهيلزرتشتيان  ةدر روند لغو جزي -بردو سخت بهره مي
اي روشن از تلاقـي سياسـت، ديـن و ديپلماسـي در تـاريخ توان نمونهاين تجربه را مي

تعامـل دولـت مركـزي بـا  ةاي كه بررسي آن براي فهم نحـو؛ نمونهمعاصر ايران دانست
هاي ديني و نيز نقش بازيگران خارجي در تحولات داخلي ايـران اهميـت فـراوان اقليت
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  دارد.
نقشي چندلايـه و اثرگـذار ايفـا  ،زرتشتيان ايرانة ولت انگلستان در فرايند لغو جزيد

گيـري از سمي و فشارهاي سياسـي، بهـرهكرد. اين نقش از طريق تركيبي از ديپلماسي ر
گري از زرتشـتيان و نماينـدگان و نيز سياست حمايت رسميهاي ديپلماسي نيمهظرفيت

هـاي رسـمي، نامهجمله معرفياستفاده از ابزارهاي گوناگون، ازآنان اعمال شد. بريتانيا با 
كـردن نـوعي چتـر مهاي ديپلماتيك با دربار قاجـار و فـراههاي ميداني، رايزنيپشتيباني

بـه  -ويـژه مـانكجيبـه–اهم آورد تا نماينـدگان زرتشـتيان اي فرحمايتي سياسي، زمينه
كنشگراني مؤثر در روند لغو جزيه تبديل شوند. در غياب چنـين حمـايتي، مـانكجي در 

افـت و نـه يفضاي مذهبي و اجتماعي آن روزگار ايران نه امكـان فعاليـت گسـترده مـي
  آورد.دست ميحكومتي را به ةرتبامات عاليفرصت دسترسي به مق

شد، در دوستانه مطرح ميحال، هرچند اين اقدامات در ظاهر با رويكردي انسانبااين
نفوذ  ةارچوب گسترش نفوذ سياسي بريتانيا در ايران، توسعهها را در چتوان آنعمل مي

تحليـل » بـزرگبـازي «ارچوب هـفرهنگي در ايران و رقابت اين قدرت با روسيه در چ
نشـيني اي برجسـته از هـمتوان نمونهزرتشتيان را مي ةلغو جزي ةاز اين منظر، تجرب ؛كرد

اي هاي خارجي در تاريخ معاصر ايران دانست؛ تجربـهسياست، دين، ديپلماسي و قدرت
هاي ديني و نيز فهم كه تحليل آن براي درك سازوكارهاي تعامل دولت مركزي با اقليت

  .ي خارجي در تحولات داخلي ايران اهميتي اساسي داردهانقش قدرت
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Revisiting the Abolition of the Zoroastrian Jizya, 
Emphasizing the Role of Cultural Diplomacy and British 

Soft Power 
 
 

Extensive Abstract 
Introduction: The issue of the Zoroastrian jizya in Qajar-era Iran is one 
of the important subjects in the social history of religious minorities, as 
well as in understanding the relations between the Qajar state and foreign 
powers. From the earliest Islamic centuries, the jizya was established as 
one of the mechanisms for regulating the relationship between the 
Islamic state and non-Muslims. In different periods, in addition to its 
fiscal function, it became a determining factor in defining the legal and 
social status of religious minorities. During the Qajar period, despite 
political and administrative developments and Iran’s increasing contact 
with the outside world, this tax continued to be collected from 
Zoroastrians and, together with a set of social, religious, occupational, 
and legal restrictions, created difficult conditions for them. Zoroastrians 
in cities such as Yazd and Kerman, in addition to paying the jizya, faced 
restrictions on dress, residence, economic activity, the performance of 
religious rituals, access to judicial protection, and social security. Reports 
by travelers, diplomats, and foreign officials also show that this 
community was, in many cases, exposed to humiliation, financial 
oppression, local violence, and legal defenselessness. 
In such a context, the abolition of the jizya was not merely a simple tax 
reform; rather, it became a sign of a change in the position of religious 
minorities within Iran’s political and social structure. From the second 
half of Nāṣer al-Dīn Shāh’s reign, concurrent with the expansion of 
European influence and the increasing sensitivity of the Qajar state to its 
international image, the issue of the condition of Zoroastrians was raised 
more than ever at a level beyond domestic relations. In this regard, 
England, due to its extensive presence in India, its close relationship with 
the Parsi community of India, and its political and strategic interests in 
Iran, played a prominent role in pursuing the condition of Zoroastrians. 
The Parsis of India, who enjoyed wealth, social cohesion, and a favorable 
political position within the British realm, became aware of the condition 
of their co-religionists in Iran and pursued the demand for improving the 
conditions of Zoroastrians and abolishing the jizya through associations, 
correspondence, the dispatch of representatives, and communication with 
English officials. 
Accordingly, the main research question is: what role did the English 
government play in the process of abolishing the Zoroastrian jizya, and 
what instruments and mechanisms did it use to influence the Qajar state? 
The research hypothesis is based on the premise that although domestic 



 141 | بريتانيازرتشتيان با تأكيد بر نقش ديپلماسي فرهنگي و قدرت نرم  ةبازخواني لغو جزي |

factors, administrative reforms, and the efforts of some Qajar statesmen 
were effective in reducing pressure on Zoroastrians, British cultural, 
political, and diplomatic pressures and support, together with the activity 
of the Parsi network in India, played a facilitating and accelerating role in 
the abolition of the jizya. The research background shows that although 
works have been written on the condition of Zoroastrians, the role of the 
Parsis of India, and the process of improving their conditions, an 
independent study analyzing the role of the English government within 
the framework of concepts such as soft power, cultural diplomacy, semi-
official diplomacy, and advocacy has received less attention. Therefore, 
the present study seeks to fill this gap by relying on Iranian and foreign 
sources. 
Methodology: This research has been conducted using a descriptive-
analytical method and is based on the historical analysis of documents, 
reports, and sources from the Qajar period. The population under study is 
the condition of Iranian Zoroastrians in the Qajar era, especially during 
the Nāṣerī period, and their relations with the Qajar state, the Parsis of 
India, and the British government. The data collection tool was note-
taking from library and documentary sources, and the method of analysis 
was historical content analysis of events. The theoretical framework of 
the research is based on the concepts of soft power, cultural diplomacy, 
semi-official diplomacy, and advocacy. 
Research Findings: The findings of the research show that the condition 
of Zoroastrians in the Qajar era was the simultaneous product of three 
factors: first, the continuation of legal and social restrictions arising from 
the ahl al-dhimma system; second, the institutionalization of patterns of 
discrimination, humiliation, and social exclusion in public custom; and 
third, the weakness of the central government, the corruption of local 
governors, and the absence of an effective judicial mechanism to protect 
them. These conditions caused Zoroastrians, in order to reduce pressures, 
in addition to relying on some domestic reformist statesmen, to look to 
the network of their co-religionists in India and, through that, to the 
support of the British government. 
The examination of documents and reports shows that Britain was 
influential in the process of abolishing the jizya through three main 
channels. First, through formal diplomacy: the British embassy and 
consulates in Tehran and various cities continuously reported on the 
condition of Zoroastrians and consulted with Qajar officials regarding the 
necessity of reducing pressures and abolishing the jizya. Meetings of 
English diplomats with Nāṣer al-Dīn Shāh, correspondence by the British 
Foreign Office, and warnings regarding the international consequences of 
the treatment of Zoroastrians placed the Qajar government under a form 
of political pressure. Second, through cultural and semi-official 
diplomacy: the Parsis of India, especially the Association of Parsi Elders 
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and figures such as Manekji Limji Hataria, served as the intermediary 
link between Iranian Zoroastrians and the British power structure. By 
making use of religious ties, economic capital, cultural legitimacy, and 
British consular support, they conveyed the demands of Zoroastrians to 
the Qajar court. Third, through advocacy and the creation of a political 
protective umbrella: the granting of nationality, the issuance of letters of 
introduction, support for Parsi representatives, and backing for 
Zoroastrian associations enabled activists such as Manekji to negotiate 
with Iranian officials with greater security and credibility. 
Among the most important results of this process were the gradual 
reduction of the amount of the jizya, the transfer of its administration to 
central authorities instead of local governors, the direct payment of the 
jizya by the Parsi Association, the raising of the issue in diplomatic 
correspondence, and finally the issuance of the decree abolishing the 
jizya in 1299 AH/1882 CE. The findings also show that Britain, by 
transforming the issue of the jizya into a matter related to “minority 
rights,” “civilization,” and “Iran’s international image,” was able to exert 
effective soft pressure on the Qajar state. 
Discussion and Conclusion: The abolition of the Zoroastrian jizya 
should be regarded as the result of the synergy of internal and external 
factors; the reformism of some Qajar statesmen, the demands of the 
Zoroastrian community, the activity of the Parsis of India, and British 
diplomatic pressure together made this transformation possible. 
Nevertheless, England’s role in the form of soft power, cultural 
diplomacy, and advocacy was a determining factor in accelerating this 
process. This experience shows that the issue of religious minorities in 
the Qajar era cannot be understood solely within the framework of 
domestic politics; rather, it must be examined in connection with the 
rivalry of foreign powers, transnational networks, and the transformation 
of the discourse of minority rights. It is suggested that future studies 
examine comparatively the role of Russia and France in supporting other 
religious minorities in Iran. 
Keywords: Cultural Diplomacy, British Soft Power, Jizya, 
Zoroastrians, Qajar Era.  
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The functions of food, its customs and tools in the 
priority of social needs and distinctions in Iran 

during the Qajar era 
 

Ghaffar Pourbakhtiar1 
 

Abstract 
One of the most important physiological needs of humans 
and basically every living being is the need for food, the 
lack of which can cause illness and eventually death. In 
the Qajar period, due to the droughts and famines that 
occurred, the first concern of most Iranians, especially the 
deprived and inferior classes of the society, was bread and 
food. But some nobles and nobles, who were not worried 
about their food supply, often sought to show their identity 
to other classes through food. This research seeks to find a 
suitable and appropriate answer to the following questions 
by descriptive-analytical method and using Maslow's 
Hierarchy of Needs theory: What was the view of the 
lower classes of Iranian society in the Qajar era towards 
the category of food? What has been the attitude of upper 
classes towards this matter? The findings of the research 
show that the subalterns deprived of bread and food, and 
caught in the shackles of this physiological need, have an 
opportunity or interest to pay attention to gaining the 
respect of others and respecting their dignity through 
observance of ceremonies, decorations and luxuries in 
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They did not have a table and they turned to simplicity, 
cheapness and immediate use of food to satisfy the need of 
hunger, but on the contrary, Faradastan did not need food, 
in order to gain the respect of others and to show their 
dignity, dignity and identity. 
Keywords: Qajar, physical need, food, hunger, social 
distinction. 
 
 



  ي انجمن ايراني تاريخنامهمطالعات تاريخ فرهنگي؛ پژوهش

 143ـ172، صص 1404 مستانز، مششوشصتي شماره، دهمهفسال فصلنامه علمي(مقاله پژوهشي)، 

  
در تقدم نيازها  آن ليآداب و وسا و خوراككاركردهاي 

  و تمايزات اجتماعي ايران در عصر قاجار

  
  1غفار پوربختيار

  چكيده
اي، نياز هر موجود زنده در اصولترين نيازهاي فيزيولوژيك بشر و يكي از مهم

د. در ها شوباعث بيماري و سرانجام مرگ آن تواندكه فقدان آن مي استبه غذا 
 نخسـتهـاي رخ داده، دغدغـة ها و قحطـيقاجار با توجه به خشكسالي ةدور

دست جامعـه، نـان و خـوراك بـوده ويژه طبقات محروم و فروهايرانيان ب بيشتر
مين خـوراك خـود واپسي از بابت تـأاي از اعيان و اشراف، كه دلاما عده است،

پي آن بودند تا از طريق امر خـوراك و غـذا، تشـخّص ذاتـي در بيشترنداشتند، 
 ر اقشار نشان دهند. اين پژوهش درپي آن اسـت تـا بـا رويكـردخود را به ديگ

نياز مزلو، كـه نيازهـاي بشـر را بـههرم  ةتحليلي و با استفاده از نظري-توصيفي
يـك بندي كرده و معتقد است تا زماني كـه بندي و اولويتصورت هرمي طبقه
د نيازهاي پس از آن مورد توجه انسـان قـرار تر برطرف نشونياز مقدّم و اساسي

بيابـد: نگـاه  ليـذ هـايپرسش يبرانخواهند گرفت، پاسخي مناسب و درخور 
ايراني در عصر قاجار به مقولة خوراك چه بوده است؟  طبقات فرودست جامعة

هـاي يافتـهنگرش طبقات فرادست نسبت به همين امـر چگونـه بـوده اسـت؟ 
و و گرفتار در قيد  ودستان محروم از نان و خوراكدهد كه فرپژوهش نشان مي

اي بـراي توجـه بـه جلـب احتـرام يـا علاقـه بند اين نياز فيزيولوژيك، فرصت
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ديگران و رعايت شأن خود از طريق رعايت تشريفات، تزئينات و تجمـلات در 
از خـوراك بـراي رفـع نيـاز  فوري ةسفره نداشته و به سادگي، ارزاني و استفاد

آوردند، اما برعكس فرادستان كه نياز غذايي خود را بـرآورده گرسنگي روي مي
دادن شأن، منزلت و تشخّص خـود ، براي جلب احترام ديگران و نشانديدندمي

 ةكـاربردن تزئينـات و تجمـلات و ذائقـهها و ببه رعايت تشريفات در پذيرايي
  ورزيدند.هاي غذايي خود مبادرت ميفرههنردوستي و زيباپسندي در س

  .قاجار، نياز جسمي، غذا، گرسنگي، تمايز اجتماعي :يديكل يهاواژه
  

 مقدمه. 1

تنهـا نه لاص درها بوده و انسان تمامخوردن از ديرباز ضرورت اوليه و اساسي غذا و غذا
 هـاانسـان بيشتراما  ،نبوده است ازنييامر مهم ب نياز ا ايموجود زنده چهي بلكه هاانسان

امـر  نيدر همـ يحتـ گرانيخود را با د زاتتماي و هاتفاوت تا اندآن بوده يدر پ شههمي
ورسـوم خوراك و آداب ايغذا  ةدر عصر قاجار مسئل راني. در جامعة اكنندمهم منعكس 

، در طـرز نگـاه اينوجود؛بابرخوردار بوده اسـت ياديز تيآن از اهم ليو ابزارها و وسا
اين در حالي بود  وجود داشته است. ييهاامر مهم تفاوت نيو طبقات مختلف به ا اقشار

دنبال رفع نياز گرسنگي ائين جامعه در همين عنصر تنها بهكه معمولاً اقشار فرودست و پ
نفس و ور همچون رعايت تشريفات و تجملات و يـا كسـب عـزتخود بوده و ساير ام

از منـابع و متـون تـاريخي، بـا  پـژوهش بـا اسـتفاده نظر آنان نبود. ايناحترام چندان مد
آبراهام مزلـو، » هرم نياز«ة گيري از نظريتحليلي و البته با بهره-پژوهش توصيفي رويكرد

نگـاه طبقـات  هـا، پاسـخي مناسـب و درخـور بيابـد:پي آن است تا براي اين پرسشدر
ت؟ نگرش طبقـات در عصر قاجار به مقولة خوراك چه بوده اس يرانيا ةفرودست جامع

امر استوار اسـت  نيامر چگونه بوده است؟ فرض پژوهش بر ا نيفرادست نسبت به هم
طـور كامـل هخـود را بـ ييغذا ازين توانستندينم نكهيتوجه به اجامعه با نيكه طبقات پائ

 ازيـهمچون ن يوالاتر يازهايمانده و ن ازين نيرفع هم ةمحدوددر  طبعبهبرطرف سازند، 
 دسـتامـا طبقـات بالا د،شـينمـ داريـها پددر آن ازهاين رينفس و ساعزت به احترام و

 يازهـايسـاختن نبـرآورده يپـبرطـرف شـده بـود، در شـانييغذا يازهايجامعه چون ن
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  .آمدنديبرم هاازينيا ساير و خود نفس احترام و عزتحفظ از به يهمچون ن يوالاتر
  

  پژوهش .پيشينة2
كنون پـژوهشاجـار تـاق ةفرهنگ غذايي در دور خوردن وة غذا، غذادر خصوص مسئل

 دگاهيـد ينقد و بررسـ«مقالة  در )1395( نآيي يمحمدهاي متعددي انجام گرفته است. 
 ،يعلمـدار يمرنـد ،»قاجـار در دورة انيـرانيا ييفرهنـگ غـذا ةدربـار سـاننويسفرنامه

در  )1400(يمهرآبـاد ؛»قاجـار ةدر دور انيـرانيا ييآراخوراك و سفره«در كتاب )1392(
 در كتـاب )1400( وريكد؛ »يفرنگ ساننويسفرنامه تيبه روا يرانيا هاييخوراك« كتاب

 ؛»روزمـرة مـردم در دوران قاجـار يو زنـدگ ياجتمـاع خيعهد قاجار: تار نگاريجامعه«
 ةدر دور هيـخوراك و تغذ يبررس« كارشناسي ارشد با عنوان ةنامدر پايان )1393( يبرات

فرهنـگ « كارشناسي ارشد بـا عنـوان ةنامدر پايان )1395( فشانجان و »و قاجار يصفو
به بحث و بررسي پيرامون خوراك و فرهنـگ تغذيـه » قاجار ةمردم تهران در دور ييغذا

هاي مذكور، رويكرد اين پـژوهش اما برخلاف پژوهش ،انددر ايران عصر قاجار پرداخته
نقش غـذا و فرهنـگ غـذايي در بر روي  غذا و فرهنگ غذايي ايرانيان بلكه ةنه بر مسئل

ساختن تمايزات اجتماعي ميان اقشـار و طبقـات فرادسـت و فرودسـت در ايـران نمايان
  عصر قاجار تمركز يافته است.

 

  ارچوب نظريهچ. 3
 لآوريـ اول در گـراانسـان شناسيجنبش روان ييكايآمر گذارانيبن 1آبراهام هارولد مزلو

 ةبـر اثـر سـكت يسـالگ2 6در سن  1970د و در هشتم ژوئنآم ايدنبه وركيويدر ن 1908
 يانسـان يازهايمراتب نسلسله اي ازهايهرم ن ةي). نظر590: 1388 ست،يدرگذشت(ف يقلب

 يبـا طـرح هرمـ 2»تيو شخصـ زشيانگ«بوده است. مزلو در كتاب وي  ةنظري نيترمهم
 كيـانسان از وجود نظر است كه  نيبر ا ،يانسان يازهاين بنديتيجالب متشكل از اولو

در خود برخوردار اسـت كـه برگرفتـه از  ازهايخر نأتقدم و ت اي ازهايمراتب ننوع سلسله
 ايـ يجسـم يازهـاين ،هـرم نيـ. در كف ااست يرضامند ژهيوهو ب تياحساس محروم

                                                 
1. Abraham Harold Maslow 
2. Motivation And  Personality 



 | 66مطالعات تاريخ فرهنگي، شماره  | 148

 

قـرار  يجنسـ ازيبه غذا، آب، لباس، خواب، سرپناه و ن ازيهمچون ن يانسان كيولوژيزيف
 زيـس هرم نأبشر بوده و البته در ر يازهاين نترييهيو بد نترييقو ن،تريييدارد كه ابتدا

 ازيـدو ن نيهمـ ردرگيـ تنهـا هـاامـا انسـان ،قرار دارد ييشكوفابه خودوالاي انسان  ازين
 و بيـترتبـه يگريد يازهاين ك،يولوژيزيف يازهايو پس از ن رمبلكه در درون ه يستند؛ن

بـه احتـرام قـرار دارد كـه بـه ازيو ن به عشق و تعلق ازين ،يمنيبه ا ازيهمچون ن يپلكان
 يقبلـ ازيـشـدن نو پس از ارضا و بـرآورده يگريپس از د يكيو  مراتبيسلسله يصورت

 و انـدمرتب شده ازهاين نتريفيتا ضع نترييقو از بيترتبه ازهاين ني. اندشويم داريپد
 نيسـطح پـائ يازهـاين ديـبااً حتمـشـوند،  رگـذاريثأسطح بـالا ت يازهاين نكهاي از پيش

 :سـدنوييمـ بارهني). مزلو در ا346: 1389 ارضا شده باشند(شولتز، ايتا اندازه كمدست
و  ردگيـيآن را م يو جا دآييم ديپد يوالاتر يازهاين شود،يبرآورده م يازيهرگاه ن...«

طـور نيو هم دشويم دانيوارد م يگريد ازيهم برآورده شد، باز هم ن ازين نيكه ا يزمان
بشـر  يازهـاين نتـرييو اساسـ نتـرييقو ن،تريي). ضرور57: 1375 مزلو،»(...آخر يال
قـرار دارنـد. اگـر  ازهـاين ريس سـاأمنظـر در ر نيـهستند كـه از ا كيولوژيزيف يازهاين
 ديپد ازهاياز ن يديجد ةگاه مجموعخوب ارضا شوند، آن كمابيش كيولوژيزيف يازهاين
 يپس از رفع و ارضا ؛دكر بنديطبقه يمنيا يازهاين عنوانبهها را آن نتوايكه م ندآييم
كه شـامل عشـق و  شوديانسان ظاهر م يبه عشق و تعلق برا ازيگاه نآن ،يمنيا يازهاين

 ازيـن نيـپـس از رفـع ا ؛شـوديم يداشتن و محبت و داشتن روابط عاطفعلاقه، دوست
طبقـه يكـه در دو مجموعـة فرعـ دشـويم نيگزيمربوط به احترام جا يازهاياست كه ن

 ت،يـبـه قـدرت، موفق ليـهمچـون تما يلاتيتمـاو  ازهاي. در وهلة اول نشونديم بندي
 ييازهـايسـپس ن ؛قـرار دارنـد ياعتمـاد و اسـتقلال و آزاد ،يسـتگيشا ادت،يس ت،يكفا

 به كسـب ليخود، تمانسبت به گرانيهمان احترام د اي تيثيبه اعتبار و ح ليهمچون تما
 نيحرمـت و تحسـ ت،يـو كسـب توجـه، اهم تيمعروف ،يمقام، شهرت و افتخار، برتر

سـطح  نيكه آخر رايز يست؛بشر ن يازهاين انيپا زين اين نياز يارضااما  ،ندشويم داريپد
اوج سخن  اما، است ييبه خودشكوفا ازيمزلو، ن دگاهياز د يانسان يازهايمرحلة هرم ن اي

و  هسـتند ازهـاين نياز ا يكي ريكه درگ زماني تا هاكه انسانامر نهفته است  نيمزلو در ا
فكر هم  يوالاتر حت يازهايبه ن تواننديبرآورده نشده است، نم ايارضا  ازيآن ن يعبارتبه
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خود  يمساع يو تمام است ازيشدن آن نها مشغول برآوردهفكر و ذهن آن يبكنند. تمام
بـا  تيـطبع اولوبه. ندنكرا رفع  ازيكه شده آن ن يمتيتا به هر نحو و ق رندگييكار مهرا ب

 يو بقـا اتيـهـا در حفـظ حتوجه به ضرورت آنكه بااست  كيولوژيزيف يازهايرفع ن
آن  يمصروف ارضا هاآنكوشش  تمامداشته و  اريو تقدم بس تياهم هاآن براي هاانسان

 خوابيياشتن لباس، ببودن و ندماندن، برهنهو آب و گرسنه و تشنه ا. نداشتن غذدشويم
خـاطر و هـمّ ةهمة دغدغـ ،يجنس ازينداشتن سرپناه و مسكن، ضرورت رفع ن دن،يكش
هبـخود ،ياساسـ هايضرورت نيبه ا ازمندين نِانسا طيشرا نيو در ا دشويغم انسان مو

نفـس و احتـرام بـه منزلـت و عـزت ت،يهمچون امن يوالاتر يازهايبه ن توانديخود نم
فكر هم بكنـد، چـه رسـد بـه  يحت گرانيداشتن عشق و علاقه به د ايخود و  تيشخص

كـه فاقـد  يشخصـ...«  :سـدنويي. مزلو مكند زيتلاش ن هاآنساختن برآورده يبرا نكهيا
از هـر  تـرياو نسبت بـه غـذا قـو اقاشتي قطع طورمحبت و احترام است به ،يمنيغذا، ا

بر  كيولوژيزيف يازهاياشند، و آنگاه نبرآورده نشده ب ازهاين ةاست. اگر هم گريد اقياشت
خـود را از  تيـموجود يممكن است به سـادگ گريد يازهاين ةهم ابند،يتسلط  زميارگان

  ).71: 1375 مزلو،»(به عقب رانده شوند ايدست بدهند و 
بـه  توانـديارضـا نشـده باشـد نمـ اشيكيولوژيزيف يازهايكه ن يمنظر، انسان نيا از

. دكنش گرفته و كوش ميتصم هاآنشدن برآورده ير كرده و برافك يمراحل بعد يازهاين
كند كـه يبه غذا را مطرح م ليم اي ازيو ن يامر گرسنگ خصوص،نيدر ا يمثال يمزلو برا

 انسان كـاملاً كي. از منظر او در اتفاقاً تكية اصلي اين پژوهش بر روي اين امر قرار دارد
 ةو همـ دهشـ يخودآگاه او مسـتول ريبر ضمطور كامل هاست كه ب يگرسنگ نيگرسنه، ا

اسـتعدادها را  نيـا بنديسازمان و انددرآمده يگرسنگ ياو در خدمت ارضا ياستعدادها
 :1375 (مزلو،كنـديمـ نيـيتع يگرسـنگ يارضـا يعنـيمقصـود  كيـ يطور كلهب باًيتقر
 ينــه بــرا شــونديمــ ختــهيخــوردن برانگ يند، بــرااكــه دائــم گرســنه ي). افــراد72و71

: 1388 سـت،ي(فنفسعزت ايـكسـب احتـرام  ايو  گرانيد باكردن روابط دوستانه رقرارب
 يمفرط بـه دسـت فراموشـ ياز گرسنگ ي، در حالتانجام هر كاري يبرا هازهي). انگ592

دارد كـه  شيگرا گرسنه انسان. رندگييقرار م تيدر درجة دوم اهم ايو  شونديسپرده م
 فيمهـم توصـ ريـرا غ يگريد زيچ كند و هر فيحسب خوردن تعررا بر ياساس زندگ
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را  اشتيخـود و شخصـاحترام به ،يعشق، احساس اجتماع ،يكند. ممكن است او آزاد
 يسـود و نـدآييكردن شـكم او بـر نمـپر ةكه چون از عهد ارزشييب هايجلوهمثابه به
ه و تنهـا تمام فكر و ذكرش نان بود يفرد نيگفت كه چن توانيبرندارند، كنار بزند. مدر

 ةيـگفـت كـه نظر نيچن ديبا ليتفاص نيبا تمام ا ).72: 1375 كند(مزلو،يم يبا نان زندگ
دارد  ينسـب ي تقريباًعصر قاجار كاربرد رانيمزلو در خصوص خوراك و كاركرد آن در ا

  كار بست.و به رفتيپذ يصورت مطلق و قطعآن را به توانيو نم
 

  غذاييطبقات اجتماعي و آداب و تشريفات .4
هـاي خـود ويـژه در ميهمـانيهخوردن و بغذاترين اموري كه ايرانيان هنگام يكي از مهم
مراتـب اجتمـاعي بـود. البتـه سلسـله تيـرعاكردند، انجام تشـريفات لازم و رعايت مي

 نخسـتينكيـد بـود. سوي اشراف و اعيان مورد توجه و تأرعايت اين تشريفات بيشتر از 
مراتب سلسـلهزي اين بود كه ميهمانان را بـر اسـاس جايگـاه و نوانكته در آداب ميهمان

د. پر واضـح اسـت كـه هرچـه فـرد دادنشان در محل خاصي از سفره قرار مياجتماعي
شده داراي مقام و منزلت اجتماعي بالاتري بود، بيشتر در صـدر يـا بـالاي سـفره دعوت

م در بـالاي سـفره و محتـر رتبـه واشـخاص عـالي« نويسـد:مـي 1د. پولاكشنشانده مي
) و به همـين 140: 1368 پولاك،»(گيرندنوازندگان و خوانندگان در پايين سفره جاي مي

اجتمـاعي، سياسـي و اقتصـادي خـود بـهافراد ميهمان، بنابر جايگاه و شأن  ةترتيب هم
  شدند. ترتيب در بالا، وسط و يا پائين سفره قرار داده مي

ادبـي ه و حمـل بـر بـيپائين سفره كار درستي نبـوقام در منشاندن يك ميهمان عالي
جايي و يـا جبـران هصورت عمدي و يا شايد سهوي بود و چنانچه اقدام به جابن بهميزبا
حالـت قهـر تلقـي كـرده و بـهخود توهين بهبسا شخص مدعو اين عمل را شد، چهنمي

و مقام سياسـي  كرد. گاهي ميزبانان يا افراد مغرض، فردي كه جايگاهمجلس را ترك مي
نشـاندند تـا او را تحقيـر كـرده در پائين سفره مي زينو اداري خود را از دست داده بود 

  ).200: 1390 باشند(معيرالممالك،
تنهـايي سـر بودند و معمولاً دوسـت نداشـتند بـهنواز اعصار ميهمان ايرانيان در همة

                                                 
1. Polak  
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تنهـايي سـر ه بود كه به. طبق سنت اين فقط شاسفره نشسته و غذاي خود را تناول كنند
خوردن غــذا ي در كنــار او ســر ســفره و مشــغول بــهنشســت و نبايــد كســســفره مــي

بيشـتر اوقـات ). البته اشراف و بزرگان 173: 1378 ؛ ديولافوا،145: 1389 باشد(فووريه،
دادن تشخَص و موقعيت خـود هاي بزرگ و باشكوه، به چشم نشانكردن ميهمانيدر برپا

شـد و اشـراف هـاي زيـادي مـيها هزينـهكردند. در اين ميهمانيگاه ميبه ديگران نيز ن
قيمت و باشكوه بـراي مـدعوين هاي رنگين و تجملاتي، گرانكردند تا سفرهكوشش مي

اين در حالي بود كه اقشار فرودست و فقير كه از عدم تمكن مالي رنـج  خود بگسترانند؛
بيشـتر د، هايشـان را سـير كننـخانواده توانستند شكم خود ونميدرعمل برند و حتي مي

كه ناگزير بودند تـا گـاهي رفتند و يا حتي در صورتييا از دادن ميهماني طفره مي اوقات
كردند تا هم اصل عمل به اين عمل تن در دهند، ميهماني ساده و ارزان قيمتي را برپا مي

  ند.به فقر و فلاكت بيشتري دچار نشو را انجام داده و هم
؛ خوردن بودندغذااعيان و اشراف در زماني كه ميهمانان بر سر سفره مشغول  معمولاً

پي آن بودند تا به طرق ديگـر نيـز خـود و مهمانـان را بر انواع اطعمه و اشربه، درعلاوه
ها اسـتفاده از موسـيقي يكي از اين راه ؛فزايندم و شاد ساخته و بر تشخّص خود بيسرگر

خوردن بود. اين درست است كه يكـي از آداب و سـنتذادر هنگام غ هاي ديگرو تفنّن
هاي غذاخوردن ايرانيان حفظ خاموشي و سكوت بر سر سفره در هنگام غذاخوردن بود 

؛ 147: 1368 ؛ بـروگش،140: 1384 انـد(براون،منابع نيز به اين امر اذعان داشته بيشترو 
 گونـه نبودنـد؛و اشراف اين اعيان ةاما هم ،)173: 1378 ؛ ديولافوا،1/156 :1386 موريه،

هنگـام صـرف ناهـار بـرايش مادالسـلطنه بـهشاه عادت داشت تـا اعتشخص ناصرالدين
؛ بـزرگ 1034 و 206: 1389 روزنامه و يا كتاب ترجمه كـرده و بخواند(اعتمادالسـلطنه،

هنگـام صـرف ن خارجي نيز به نواختن موسـيقي بـه). تعدادي از سياحا54: 1363 اميد،
 انـد(دروويل،دهي اشـاره كـررانياهاي اشراف و مقامات ام در منازل و ميهمانيناهار يا ش

). ايـن 129: 1368 ؛ ويلـز،172: 1363 ؛ كارلاسـرنا،122: 1365 ؛ دوكوتزبوئه،93: 1387
مبالغ فراواني را  و داشتندبراي اشراف و ثروتمندان  ياديز يهانهيهزهاي موسيقي گروه

فقـرا و فرودسـتان  در اصـلدند كـه كرانعام دريافت مي از آنان تحت عناوين دستمزد و
قيمـت هـاي سـاده و ارزانهايي در ميهمـانيتوانستند از عهدة چنين مخارج و هزينهنمي
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موسـيقي و  هـايهاي غير اشرافي، از نوازندگان و گروهدرواقع در ميهماني خود برآيند؛
 يالبتـه گـاه ).50: 1393 دند(براتي،شـو سـاده برگـزار مي رقص و نمايش خبري نبود

 هـاييدورهمـ ايـو  يهمـانيو رقص در مجـالس م يقيموس يهااز گروه نكردناستفاده
 يمذهب يبلكه باورها ،نبود يپوليخاطر فقر و بهب تنها نياقشار و طبقات فرودست و پائ

  بوده است. دخيلامر  نيدر ا زيآنان ن يو افكار سنت
  

  غذايياقشار اجتماعي و تعدّد و تنوع .5
هـا و جملـه عـواملي بـود كـه تفـاوتنيز از هاآنحجم و تعداد  كيفيت نوع، جنس غذا،

اقشار فرادست و فرودست را  ويژههتمايزات اجتماعي ميان طبقات اجتماعي مختلف و ب
 قـرارسـفره  درده و غذايي كه اشراف و اعيان تهيه كـر ساخت. حجم و ميزانآشكار مي

بنابراين بزرگـان  ن تشخّص و منزلت اشرافي آنان بود؛دادنشانهاي ند، يكي از راهدادمي
كردنـد تـا مرتّـب و مكـرّر و افراد صاحب مقام و موقعيت والاي اجتماعي كوشش مـي

 ند(شـيل،ان و مدعوين بسياري را اطعـام كنهاي بزرگ و متعدد گسترانده و ميهمانسفره
و هرچه حجم غـذا و مخلفّـاتي  دها بزرگتر و متعددتر بوچه سفره). طبعاً هر245: 1362

توانسـتند شـكوه و شـأن شد، بيشتر بود ميزبانان بيشتر و بهتر ميكه سر سفره آورده مي
هـا و واسطة رقابتهايران در عصر قاجار ب ةد. جامعي خود را نمايان و برساخته كننوالا

چنـين جـود داشـت، ويژه اشراف و بزرگان وههايي كه ميان مردم و بچشميچشم و هم
ايـن از لـزوم و  تراديـز هـايهاراشـام و نطلبيد. اين فروشي را ميشكوه، تجمل و فخر

كلاشـان و « بـود تـا: شينمـا يبرابيشتر طعام  لياز هر قبرنگارنگ و  يطولان هايسفره
ها رفته و در مجالس، تجملات ناهار فلان آقا را تعريف كنند و او خوران سر سفرهمفت

اعيان گاهي گوشـت شـكار، غـذاي ). اشراف و 69: 1356 محلاتي،سياح »(افتخار كند...
فرسـتادند(امينعنوان پيشكش يا تقديمي براي همديگر مـيده، ميوه و شيريني بهشپخته

پي آن بودند تا حجـم . آنان معمولاً در)1034: 1389 ؛ اعتمادالسلطنه،123: 1378 لشكر،
طرق مختلف نشان داده و مـنعكس له و وسيها و هداياي خود را بهو تعدّد و تنوع سفره

دادن غذا در نشان يهاو هم تعداد مجمعه يپزخوراك هايگيهم حجم و تعداد دند. كن
هـا و گيـچـه دهر ؛اسـتداشـته  ياديـحس تفاخر و تشخّص اشراف و بزرگان اثـر ز
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 يياريهنگام انتقال غذا و مخلفّات آن از آشپزخانه به تالار پـذ ژهيوهمذكور ب هايمجمعه
خود را حفـظ  يوالا شوكت و و شأن كرديتفاخر م شتريب زبانيم ،بودند شتريبزرگتر و ب

تعدد و تنوع بسيار غذا، شيريني و مخلفاّتي كه  طور كلي حجم زياد،هب ؛پنداشتيشده م
، نمايـانگر دشـمـيد و يا براي يك يا چند ميهمان خاص ارسـال شسر سفره انباشته مي

و او بدينوسيله شأن و جايگاه برتر خود را بـه و اعياني ميزبان بود نزلت اشرافي جاه و م
هـاي هرچـه تعـداد سـيني« نويسـد:مـي 1. كارلا سـرناكشيدميرخ ميهمانان و مدعوين 

شيريني زيادتر باشد، هم تحفة فرستاده شده اهميت بيشـتري دارد، و هـم از ثروتمنـدي 
 كارلاسـرنا،»(بـراي ابـراز تشـخّص اي اسـتكند و هم وسيلهبيشتر فرستنده حكايت مي

1363 :58.(  
تنهـا آورد چنـان زيـاد بـود كـه نـهحجم غذايي كه معمولاً ميزبان بر سر سـفره مـي

ميزبان، بلكه خدمه و نوكران بسـيار همـراه ميهمانـان و خـدمتكاران  ةميهمانان و خانواد
نتيجـه آمـد و دريباز هم غذا اضافه م اين، با وجود شدند؛فراوان صاحبخانه نيز سير مي

داده مـي كوچه و خيابـان هايسگ يحتمابقي آن به همسايگان و نيز فقرا و مستمندان 
خـوردن آقايـان، نوبـت بـه بعـد از شـام« نويسـد:). مستوفي مـي97: 1368 شد(پولاك،

هـا آنخوردند و رسيد. براي دفعة اول نوكر اعيان و رجال شام ميها مينوكرهاي مهمان
ستند نوكرهاي خودماني و حاشيه استفاده كرده و آخـر همـه ... نوبـت بـه خواكه بر مي

از ته سفره به فقراي بيرون در نيز سـهم كـافي مـي رسيد...نوكرهاي خدمتگزار خانه مي
كه از اين چهل پنجاه من برنج، سيصد چهار صد نفر از همـه طبقـه مـردم رسيد بطوري

  ). 1/282: 1384 مستوفي،»(خوردندغذا مي
آمدن غذا را عامـل تفـاخر و تشـخّص خـود مـيميزبان اشرافي و ثروتمند، زياد ره

اربـاب مـي ةهاي خود نيز از همين غذاهاي خانـالبته خدمتكاران براي خانواده دانست،
 كـرد؛اما در خصوص اقشار فرودست وضعيت فرق مـي ،)112: 1378 (روششوار،بردند

بخشـي  جزدور بود؛ بهها بها و بريز و بپاشهآنان از اين ولخرجي ةزندگي ساده و فقيران
دند، شـاز خدمتكاران و يا فقرا كه معمولاً توسط اربابـان خـود و يـا اشـراف اطعـام مي

                                                 
1. Carla Serna  
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ماندند. اقشار فرودست بـراي رفـع نيـاز خود و فرزندانشان گرسنه مي ،از مردم بسياري
دند. شـمتوسل مي مواد غذايي به اقداماتي ةجويي در خريد و تهيگرسنگي خود و صرفه

همچون صـبحانه يـا  ؛هابعضي از آنان سه وعده غذاي در روز را با حذف يكي از وعده
باقيمانده را نيز با نان و پنير  ةناهار به دو وعده تبديل كرده بودند و البته يكي از دو وعد

اين در حالي بود كه اشراف و ثروتمندان حتي با خوردن عصـرانه  گذراندند؛و سبزي مي
امـا  كردنـد،هرچند كه عصرانه را نيز سبك تناول مـي ؛غذايي نيز فراتر رفته ةاز سه وعد

خورند و ديگر به غـذاهاي سـردي بار در روز غذاي گرم ميتنها يكوران و كسبه پيشه
  ). 94: 1368 ند(پولاك،يدورزو حاضري نام دارد اكتفا مي بودآماده شده  ترپيشكه 

بـر حجـم و كميـت آن در رتي نوع و جنس غذا نيز علاوهعباكيفيت خوراك و يا به
ت بسزايي داشـت. اشـراف و اعيـان درپـي آن ثيراساختن تضاد و تمايز طبقاتي تإننمايا

منزلت اجتمـاعي خـود را عيـان نوع و جنس غذا نيز جايگاه و  بودند تا از طريق كيفيت
وع خود نيـاز و سد ج براي رفع گرسنگي تنهااما اقشار و طبقات فرودست چون  سازند،

 پي رفعشكوه و حفظ تشريفات، بلكه فقط دردادن شأن و دنبال نشانبه غذا داشتند نه به
كردن شكم خود و خانواده بودند. اين امـر هـم در نياز گرسنگي و رسيدن به هدف سير

  شود.ها در ايران عصر قاجار ديده ميامر خوراك و يا غذا و هم در امر آب يا نوشيدني
غـذايي ايرانيـان از  ةترين مادترين و ضروريترين، مهمايران عصر قاجار نان اصليدر 

معمولاً نان مورد نياز طبقات بالاي جامعـه از آرد گنـدم و  ة اقشار و طبقات بوده است؛هم
د. نان بـراي اقشـار كـارگر و شنان طبقات فقير و محروم از آرد جو و يا آرد ارزن تهيه مي

صـورت نـان بـه بيشـترد كه شودستان و فقرا غذاي اصلي محسوب ميكشاورز و ساير فر
هاي ارزاني همچون خربـزه و انگـور فطير يا لواش همراه با پنير، ماست، سبزيجات و ميوه

دنبـال قـوت ). آنـان كـه تنهـا بـه122: 1356 ؛ نيكيتين،58: 1355 د(هولستر،شاستفاده مي
دنبـال تهيـه يـا خريـد نـاني تنها به بيشترند، ند تا از خود رفع نياز گرسنگي كلايموت بودن

د. اين افـراد حتـي توانـايي مـالي د شكم را پر كرده و رفع گرسنگي كنبودند كه فقط بتوان
ردنـد. بـراي فقـرا و كمـي ارتـزاقنان از آرد گندم را نداشتند و بنـابراين از نـان جـو  ةتهي

كــه البتـه بـه آسـاني حــل  نـان مـورد نيــاز روزانـه امـر لاينحلـي بـود ةمسـتمندان مسـئل
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ناعـت و نان جو در فرهنگ ايراني خود مظهر و رمـزي از ق .)196 :1363 د(ويشارد،شنمي
كـار بـرده بيشتر از طرف شاعران در اشعارشـان بـههمين معني زندگي درويشي است و به

همين نـان جـو يـا نـان ارزن  بيشتر به). فقرا ناگزير بودند تا 85: 1368 شده است(پولاك،
شك و خالي قناعت ورزيده و گرسنگي خود را برطرف سازند. نـان فقيرتـرين افـراد و خ

كـه معمـولاً  د درختان خودرويي همچون بلـوط بـوداقشار ايلات و عشاير ايران، نيز از آر
گـاه هماننـد نـان آمد كه البتـه هـيچدست مياي بهگونه هزينهرايگان و بدون پرداخت هيچ

تلـخ آن  ةبـردن شـيرنبوده است و زنان عشاير بـراي ازبـين گندم مطبوع و خوش خوراك
  ). 246: 1371 كردند(دوبد،معمولاً آرد بلوط را شسته و در آفتاب خشك مي

ايرانيان بود كه البته طبقات مـتمكنّ و دارا بـا  ياصلي غذاي ةبرنج پس از نان دومين ماد
استانبولي پلـو نيـز بعـداً  كردند.پخت آن، غذاهايي همچون پلو و چلو و يا كته درست مي

). البتـه 198: 1390 د(معيرالممالك،تدريج متـداول شـهدر اواخر قاجار وارد ايران شده و ب
تر بـوده و معمـولاً كمتـر بـر نيافتنيدست و فقير برنج نسبت به نان دستبراي طبقات فرو

بـا بـرنج آنان قرار داشت. آشپزهاي طبقات اعيان و اشراف در پخت چلو و پلـو  ةسر سفر
  ند.دادمياشراف قرار  ةعمل آورده و بر سر سفررا بهها آنمهارت بسزايي داشته و بهترين 

فقرا بلكه بـر سـر  ةگوشت نيز از ديگر مواد غذايي ايرانيان بود كه معمولاً نه در سفر
هاي متنـوعي ها و خورشكباباز دولتمندان به فراواني بود. آنان در غذاهاي خود  ةسفر

خورش قيمه، خورش فسنجان، خورش  چلوكباب، كباب كوبيده، كباب جوجه،همچون 
هـايي همچـون كردند. طبقات اشراف و ثروتمند از گوشـتآلو و غيره از آن استفاده مي

) و گوشت حيوانات و پرنـدگان 32: 1371 (اوليويه، بره و بزغاله، مرغ ،گوشت گوسفند
هـا يـا خـورشاول و تيهو در كبابشده همچون آهو، بز كوهي، گوزن، كبك، قرقشكار

كبـاب از ). كبـاب يـا چلو87: 1387 كردنـد(دروويل،هاي خود اسـتفاده مـيهاي سفره
). ايـن اقشـار 221: 1363 ترين غذاهاي اقشار ثروتمند بود(ويلس،ترين و مطبوعمطلوب

 كردند. در عوض اينگوشت گاو، گوساله و گاوميش را معمولاً نپسنديده و استفاده نمي
 هاي اقشار فقيـر بـاز كـردهههاي ارزان قيمت نه هميشه بلكه گاهي راهي به سفرگوشت
بيشـتر كـارگر يـا اما چـون  ،كمبود درآمد باوجوداين اقشار  ؛ زيرا)132: 1383 (رايس،

علت فعاليت و تحركات بدني زياد، نياز اساسي به مصرف مواد غذايي كشاورز بودند، به
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اشـتن پـول علـت ند، امـا بـهي تقويت جسم خود داشتندداراي كالري چون گوشت برا
اي عبارتي مـادها بهدار يمواد غذايي مفيد و خاصيت ديگر تنها بهكافي مجبور بودند تا نه

بلكه به مواد غذايي روي بياورند كـه تنهـا  ،كه ارزش غذايي يا كالري فراوان داشته باشد
البته بـاز هـم تنهـا عـدة معـدودي از پركن باشد. فقط شكمبه اصطلاح دار بوده و حجم

د. كمبـود تر گاو و يا گوساله اسـتفاده گننـهاي ارزانتوانستند از اين گوشتنيز ميها آن
ولاً كه اقشار متمكن معمـمستمندان بسيار بود تا جائي ةغذايي گوشت در ميان سفر ةماد

هـا آنشكمبة  خود همچون دل و روده، جگر سفيد و ةشدامعاء و احشاء گوسفندان ذبح
-مـي 1). ويشارد100و 88: 1368 استفاده كنند(پولاك،ها آنتا از  بخشيدندميرا به فقرا 

-جاي كباب و پلو با نان خشك، پنير و فنجاني چاي سر ميبهتعداد افرادي كه « نويسد:

-كنند، كم نيستند. آنان اگر بتوانند چند پني فراهم آورند، كلة گوسفندي از قصـاب مـي

 بيشـتر). 196: 1363 ويشـارد،»(كننـديـك وعـده را بـا آبگوشـت آن سـر مـي خرند و
علـت ، اما بـهكه دامدار بودندعده مستثني نبودند. آنان با وجود اينروستائيان نيز از اين قا

كردنـد. گوشـت ها و پرندگان خود نيز كمتر استفاده مـياز گوشت دام بيشتر اوقاتفقر 
هـا آند، شجز در موارد استثنايي، مصرف نميهاما ب ،تبراي روستائيان جنبة اشرافي داش

خاطر كسـب تنها بهخاطر مصرف گوشتشان بلكه همرغ و خروس و گوسفند و بز را نه ب
). حتـي در اسـتفاده از روغـن بـراي 32: 1366 كردند (فوربز ليـث،درآمد نگهداري مي

كـه اغنيـا در پخـتن حاليدر  ار بالا و پائين تفاوت وجود داشت؛پختن غذا نيز ميان اقش
فقرا ناگزير بودند تا براي پخـت كنند، هاي خود از روغن استفاده ميچلو، پلو و خورش

  ).89: 1368 كنند(پولاك،فاده غذاي گرم خود از دنبة گوسفند است
هاي خوراكي اقشار فرادست و فرودست تنها در غذا و مواد غـذايي همچـون تفاوت

هـا نيـز ايـن شـود، بلكـه در مصـرف نوشـيدنيده نمـينان، برنج و گوشت و روغن دي
هاي دو قشر ثروتمند و فقير توان گفت كه نوشيدنيعبارتي ميشود؛ بهتمايزات ديده مي

ترين نوشيدني مـورد مصـرف ترين و مهمترين، ضرورياصلي ند يكديگر نبود؛نيز همان
ا همـين نوشـيدني نيـز اقشار و طبقات در ايران آب آشاميدني بوده است، ام ةدائمي هم

ساخت. آب آشاميدني مورد نياز معمولاً يا از قنـات تمايز و تفاوت طبقاتي را نمايان مي
                                                 
1. Wishard  
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نتيجه از نظر بهداشـتي آلـوده بودنـد. بيشتر روباز و درآمد كه دست ميانبارها بهو يا آب
فقـرا همـه  هايآب تهران خانه به خانه از منازل اغنيا گرفته تا خانه« نويسد:مي 1فووريه

: 1389 فووريـه،»(شـوندكند ولي البته فقرا غالب اوقات فـداي اغنيـا مـيرا مشروب مي
هاي متمكن آب آشاميدني مـورد نيـاز خانواده بيشترشدن آب قنات، علت آلوده). به230

قنات در خـارج از حصـار  ةخود را با حيوانات باركش و توسط خدمتكاران از سرچشم
بيشتر آب مانده را بههايي كه تمولّ كمتري داشتند، اما خانه ،ردندآوپايتخت به خانه مي

: 1368 خريدنـد(پولاك،گـرد مـيجاي آب تازه و البته به قيمت ارزان از سـقاهاي دوره
هاي ديگر نيـز تفـاوت طبقـاتي و تمـايز اجتمـاعي را مـنعكس ). شربت و نوشيدني92
هـا و عطريـات ميـوه ةرا از عصـار كه اشراف و ثروتمندان شربت خوددر حالي كرد؛مي

قيمتي همچون تمشك، توت فرنگي، موز، ليمو، دارچين، گـل سـرخ و غيـره تهيـه گران
هـاي مطبـوع و گـوارايي كردند، اقشار متوسط و فقير كه دستشان از چنين نوشـيدنيمي

كمـي  كوتاه بود معمولاً براي رفع نياز خود به شربت و نوشيدني، به آب قنـد يـا عسـل
 گفتنـد(دروويل،كردند كه به آن سركه شيرازي مـيو از آن استفاده مي افزودنده ميسرك

 ؛حتي نوشيدن قهوه و چاي نيز تمايزات اجتماعي را در خود نهفتـه داشـت )؛89: 1387
كردند، اقشار كه اقشار فرادست و ثروتمند از بهترين برگ چاي سياه استفاده ميدر حالي

بر چاي سياه، بردند؛ علاوهكيفيت و درجه دو يا سه بهره ميبياز برگ چاي  فقير و نادار
 نويسد:مي 2كردند. رايساشراف و دولتمندان انواع برگ چاي اعلاي ديگر را استفاده مي

رنگ يا كاهي رنـگ نوع بسيار گراني از چاي به چاي سفيد معروف است كه مايعي بي«
  ). 135: 1383 رايس،»(دارند...دهد و ثروتمندان علاقة خاصي به آن دست ميبه

  

  آداب شستن دست و استفاده از آفتابه و لگن. 6
كردنـد، جـا آورده و سـخت رعايـت مـيهخوردن بـآدابي كه ايرانيان هنگام غذاجمله از

به همين خاطر  پس از اتمام غذاخوري بود؛خوردن و پيش از غذاتان دست شستن انگش
ضـرورت تـام و تمـام  انيـرانيا يبـراخوردن اهنگام غـذبهكه  يلياسباب و وسايكي از 

                                                 
1. Feuvrier  
2. Rice 
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طهـارت و  براي هاخانواده و افراد ةهم. بود لگن و آفتابه نامبه ايدوگانه ايداشت، زوج 
مهـم  ةاما مسئل ،ندكناستفاده  لهيدو وس نياز اناگزير بودند تا  يزگينظافت و پاك ووضو 

ويژه با دسـت هو ببا دست ال بلكه نه با قاشق و چنگ انيرانيا نكهيبود كه باتوجه به ا نيا
 نيبـد )70: 1354 تان،؛ بن208: 1383 ؛ تانكواني،86: 1363 خوردند(بل،يم ذاغراست 
 ژهويهب و هابه شستن دست ريناگز شانهمانانياز صرف غذا، خود و م پسو  پيشخاطر 

خوردن بهداشـت، نظافـت و پـيش از غـذاتـا هـم ، بودنـدانگشتان دست راست خـود 
هاي غـذايي را از زگي انگشتان دست را رعايت كنند و هم پس از صرف غذا چربيپاكي

امـا افـراد و  ،)140: 1384 د(براون،نـيآفتابـه و لگـن بزدا ةليوسـهبا آب و بدستان خود 
گـلاب عطريـات و را با  شانهمانانيدستان خود و م بيشتر يانيمتمكن و اع هايخانواده

كار معمولاً خدمتكاران خانه، آفتابـه و  نيا يو برا )223: 1388 لندور،شستند(ساويچيم
 نـدگردانديدور مجلـس مـبار پس از اتمام غذا پيش از صرف غذا و يكبار يكلگن را 
آوردن آفتابـه و لگـن بـه محـل  نيبنـابرا ؛نديخود را بشوراست دست انگشتان تا افراد 

تشريفات و احتـرام بـه  رعايتداشت.  ياريضرورت بس همانانيم ييرايپذ ايغذاخوردن 
اجتماعي ضرورت تام و تمام داشت و معمولاً خدمه يا وابسـتگان ميزبـان مراتب سلسله

براي شستن دست، آفتابه و لگن را ابتدا به بالاترين فرد حاضر در مجلس از نظر مقام و 
ترتيـب حسب مقام و منزلت ساير افراد، بـهكردند و سپس موقعيت اجتماعي تعارف مي

  ). 96: 1368 بردند(پولاك،نان مينزد آ
كـه در مجـالس  بـود يمجلس ايلهيلگن وس و كه آفتابهاست خاطر  نيهمدرست به

بـراي طبقـات ممتـاز و  شـد ومـيو استفاده  دهيد همانانيتوسط م يفاتيو تشر ييرايپذ
را در خـود داشـته باشـد.  نـاتيتزئ اياز تجمل و  هاييضرورت داشت تا جنبهفرادست 

بعـد از غـذا  شـدم،يكه دعـوت مـ يرانيو اشراف ا انيبه خانه اع« :سدنوييم 1روماساها
 برنديرا به كار م لهيوس نيهم ا رانيحال ا انهيكه مردم م دانمينم آوردند،يآفتابه لگن م

لگـن اگرچـه در خانـهو بود كه آفتابه  نيا تياما واقع ،)178: 1373 (ماساهارو،»ريخ اي
اما نـوع جـنس،  ،گرفتيشار مختلف جامعه مورد استفاده قرار مطبقات و اق بيشتر هاي

اقشـار متفـاوت بـوده  نيـكـدام از اهر هـايآن كاملاً در خانه ييبايو ظرافت و ز متيق
                                                 
1. Masaharu 
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البتـه كـه معمولاً از آفتابه لگن طـلا و نقـره  انيدربار انيو در م يدر دربار سلطنت ؛است
. دشـياسـتفاده مباشـد، طـلا و نقـره از  ياز جنس مس بـا روكشـ رسدينظر مهب شتريب

آفتابه لگن مخصوص مـادر شـاه از :«سدينويم ايلگن مهدعل و آفتابه ةدربار رالممالكيمع
 :1390رالممالـك،يمع»(بـود يناكـارمي نقـرة از هـاآفتابه لگـن گريجواهرنشان و د يطلا
 از كـه گـلاب با را هابزرگ و مجلل، دست هايدر عمارت :«سدنوييم زين سي). را236

از همان جـنس بـا  يبلند و از جنس نقره اعلاء، كه درون لگن ايلوله داراي آفتابه درون
افـراد و  هـاياما در خانه ،)125: 1383 س،ي(را»ندشوييم زد،رييآن م يدر رو ايشبكه

بـراي طـلا و نقـره،  يبـايز هايلگن و آفتابه نيا يجاهاقشار متوسط و با تمكن كمتر ب
كـرده بودنـد اسـتفاده  دياز جنس مس كه با قلع سـف هاييلگن و ز آفتابهاشستن دستان 

كـه  انيوسـتائر طـورنيكم در شهرها و هم يبضاعت مال يو دارا ري. البته افراد فقدشيم
براي رفع نياز خـود نداشتند، نيز از جنس فلز مس را  يحت هاييلگن و آفتابه ديتوان خر

 ،بودنـد مـتقيكه ارزان يسفال هايلگنو فتابه معمولاً از آيعني شستن دست و صورت 
  ).125: 1383 س،يرا؛ 147: 1374 بروگش،(كردندياستفاده م

  

  هاآرائيسفره و سفره.7
آرايـي بـوده اسـت. تجملات غذايي ايرانيان در عصر قاجار سفره و سـفرهيكي از انواع 

اعصـار  ةان در همـداري و تزئينـات و تجمـلات آن در ميـان ايرانيـاصولاً سفره و سفره
كردند تا هـم حجـم و هـم ويژه طبقات ممتاز كوشش ميهاهميت زيادي داشته و آنان ب

كيفيت سفره و محتويات روي آن فراخور شأن و جايگاه اجتماعي و طبقاتي آنان باشـد. 
هاي خود ميويژه براي ميهمانيههاي بزرگ بتنها سفرهة قاجار نهاعيان و اشراف در دور

 ةداراي كيفيت بوده و متمايز از سـفرها آنكردند تا جنس سفرة بلكه تلاش مي ،انداختند
  ديگر طبقات و اقشار باشد. 

هاي ارزان قيمـت و سـاده اي از جنسكردن سفره معمولاً پارچهپيش از پهنايرانيان 
اي بيشتر از طول و همچون كتان و يا كرباس سفيد و يا پوششي از جنس چرم در اندازه

د بر روي آن افتاده اختند تا چنانچه غذايي ريخته شواندها ميسفره بر روي فرشعرض 
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پوشـش لحـاف ماننـدي را « نويسد:مي 1ها جلوگيري شود. كلود انهشدن قاليو از كثيف
 انـه،»(كشنداي ميكنند و سپس روي آن سفرهكه آستري چرمي دارد وسط اتاق پهن مي

و ول تمّـميـزان بر حسـب انداختند، معمولاً ارچه مياي كه روي اين پ). سفره18: 1368
ا ابريشـم و يــا شـال كشــمير اي همچــون كتـان يــاز جــنس پارچـه صـاحبخانهمكنـت 

هـايي از جـنس پارچـة حريـر، سـفره ). اعيان و اشراف معمولا253ً: 1356 د(فلاندن،بو
ر و داهـا و نقـوش گـلكردنـد كـه داراي طـرحابريشم و يا شال كشميري اسـتفاده مـي

نـگ قلمكـار و طبقـات پـائين از هـاي رنگاررنگارنگي بود، اما طبقات متوسط از پارچه
جـاي كردند. گاهي بهعنوان سفره استفاده ميكتان و كرباس بدون طرح و سفيد به پارچة

 ةچـه انـداز)؛ هر222: 1363 د(ويلس،شاي، براي سفره از چرم استفاده ميپوشش پارچه
شـد و و جايگاه اجتماعي صاحب سفره والاتـر نشـان داده مـي تر بود، مقامبزرگ هسفر

هاي كوچك را دون شأن و شدن سفرهان مقام و موقعيت اجتماعي گستردهمعمولاً صاحب
منـازل و  هـاي وسـيع و بسـيار بـزرگ درنـداختن سـفرهدانستند و بـر امنزلت خود مي

حسـب شـكل اطـاق بـه بـر  بيشـترهـا ورزيدند. سفرهكيد ميتالارهاي پذيرايي خود تأ
هـا صورت مربع يا مستطيل بوده و درست در وسط اتاق يا تـالار پـذيرايي روي فـرش

  ). 74: 1355 د(هولستر،شگسترده مي
  
  هاظروف غذاخوري و نوشيدني.8

اسـباب  ةدهد، مسئلخوبي نشان ميهترين مواردي كه تمايزات اجتماعي را بيكي از مهم
ع و كيفيـت غـذا و حفـظ بر نوصر قاجار است؛ علاوهاخوري ايرانيان در عو ظروف غذ
آميز بر سر سفره، اسباب و ظروف غذا نيـز بسـيار مـورد توجـه و اهميـت آداب احترام

يز همانند خـود غـذا و يـا ايرانيان بود. آنان معمولاً از طريق لوازم و اسباب غذاخوري ن
گر اقشار و طبقات نشـان آميز خود را به ديخوردن، نيز تشخّص و جنبة احترامآداب غذا

هـا، هـا و دوريها، بشـقاب، قاشـق و چنگـال، سـينيها، مجمعهها، ديگدادند. كاسهمي
خـوري و هـاي آبهـا و جـامخوري، گيلاسخوري و قهوههاي چايظروف و استكان

  هاي ديگر از اين جمله بوده است.خوري و نوشيدنيشربت
                                                 
1. Clude Anet  
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هـاي بـزرگ باشـد تـا هـا و مجمعـهديـگ كـهها آنترين ظروف غذاخوري از از بزرگ
تـرين اسـباب مـرتبط بـا خـوراك و ها، مهمها و فنجانهمچون كاسه ؛هاآنكوچكترين 

گرفـت. طبقات و اقشار اهميت داشته و مدنظر قـرار مـي ةخوردن است كه از سوي هم
هـاي غـذايي اشـراف و بزرگـان داراي تزئينـات و هاي بـزرگ يـا همـان مجمعـهسيني

هـا، درختـان، ها و نقوشي از انسانطرحدند. تصاوير مختلفي كه از خطوط، بوتجملاتي 
از جـنس مـس سـفيد شـده بودنـد،  بيشـترپرندگان و حيوانات بر روي اين ظروف كه 

هاي غذايي شاه، شـاهزادگان و ). مجمعه223: 1388 لندور،بود(ساويچها آنبخش زينت
عمولاً از جـنس نقـره بودنـد. هنرمنـدان و اشراف و بزرگاني كه تموّل بيشتري داشتند، م

 ،يكـاركنـدهتـر بـر روي ايـن ظـروف، صنعتگران به طرز زيبا و با مهارت هرچه تمـام
بـر روي  ).244: 1363 اي انجـام داده بودنـد(بنجامين،هاي هنرمندانـهيو حكاك يقلمزن
لاهشـكل كـهـايي مخروطـي و بـهها و سرپوشها، دربها و مجمعهاز اين سيني برخي

هـاي قيمتـي ده و به انـواع سـنگظرافت تمام با طلا ميناكاري ش خودهاي زيبايي كه با
از جـنس شـال  يهـايديگر پارچـه برخيمرصعّ و مزيّن شده بود قرار داشت و بر روي 

هايي از طـلا و هاي رنگارنگ و يا مفتولكه منگولهرنگي كشمير و يا قلمكارهاي خوش
 ؛ فلانـدن17: 1368 ؛ انـه144: 1389 قـرار داشـت(فووريه،جواهر از آنان آويزان بـود، 

كنـد كـه از مـي يـاد يهـاي). بصيرالملك از روپوش سيني98: 1368 ؛ پولاك،65: 1356
اگرچـه )؛ 465: 1374 اند(بصيرالملك شيباني،دوزي شده بودهقلمكار پولك ةجنس پارچ

مقابـل آن در ها با هدف ضروري جلوگيري از سردشـدن غـذا و يـا حفـظاين سرپوش
هاما واقعيت آن است كه اعيان و ثروتمندان ب ،هرگونه گرد و خاك و آلودگي بوده است
ها، تشخّص و شكوه اشرافي خود ها و محفظهوسيله تزئينات و تجملات همين سرپوش

اما اقشار فرادست و اشـراف بـراي انعكـاس تمـايزات اجتمـاعي  اند،دادهرا انعكاس مي
دربـارة  1كردنـد. گوبينـوبه اين اندازه بسـنده نمـي تنهاوف غذايي خود در اسباب و ظر

هـاي هـا و بشـقابفنجـان«... نويسـد:هاي مزين و مجلل ايرانيان مـيها و بشقابفنجان
هاي آبي و سـرخ و سـبز شـبيه ميناكـاري غذاخوري بسيار زيبا، متنوع و مزين به نقاشي

  ).186: 1383 گوبينو،»(است...
                                                 
1. Gobineau 
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هـاي بخشيد، قاشقها تزئين و تجمل ميايراني ةبه سفر ،بر نيازه علاوهيكي از وسايلي ك
ده از قاشـق و چنگـال در خوري بود. در روزگار قاجار اگرچه هنوز اسـتفاچوبي شربت

هـاي ها معمول و متداول نبود، اما از همـان هنگـام قاشـقخوردن براي ايرانيهنگام غذا
ايـن  گرفـت. درونمورد استفاده قرار مي طبقات ة همةخوري در ميان سفرچوبي شربت

ها گود بوده و معمولاً ظرفيت تقريباً يك استكان شربت و يـا دوغ را داشـت. ايـن قاشق
هاي خود در ايران و حتي مشرق زمين شـهرت كاريسبكي وزن و كنده خاطرهها بقاشق

هاي ). قاشق223: 1363 اند(ويلس،و معروفيت زيادي داشته و قيمت بسيار گراني داشته
ده و معمولاً در شـهر آبـاده و يـا بيشتر از چوب درخت گلابي تهيه كرخوري را شربت

). اين 2/627: 1380 شدند(كرزن،ساخته ميها آنگلپايگان توسط هنرمندان و صنعتگران 
كـاري كـرده و بـا خطـوط هـا كنـدهگونه قاشـقة اينهنرمندان بر روي سطح و نيز دست

دنـد. همـين تزئينـات و تعـدّد كرنقوش ظريف و زيبايي تزئين مـيها و برجسته و طرح
 نويسـد:مـي 1سـاخت. ويلـسهاي ميان طبقات مختلـف را نمايـان مـيها، تفاوتقاشق

خـوري را شـمرد و از هـاي شـربتغالباً ممكن است كه در سفرة ايراني، عدد قاشـق«...
  ). 222 :1363 ويلس،»(روي آن تمولّ و بضاعت صاحبخانه را تخمين زد

ها و تمـايزات ميـان طبقـات فرادسـت و فرودسـت ديگر از مسائلي كه تفاوتيكي 
دهـد، كيفيـت جـنس و ارزش مـادي و هنـري ايران در عصر قاجار را نشان مـي ةجامع

اگرچه خوردن قهوه و چـاي در ميـان طبقـات  است؛خوري خوري و قهوهظروف چاي
پي آن بودند تا با تملكّ و قات ممتاز دربود، اما اشراف و طبمختلف عصر قاجار متداول 

خوري تفاخر و تشخّص خـود خوري و قهوهقيمت و مجلّل چاياستفاده از ظروف گران
ويـژه بـراي ميهمانـان هخود و ب ةرا به ديگران نشان دهند. اين اقشار معمولاً براي استفاد

  ). 206: 1386 بردند(جونز،مقام خود از ظروف نقره و يا چيني اعلا بهره ميعالي
هـا آنهاي استفاده شده در زير ها و حتي سينيها، استكانها، فنجانجوشقهوه بيشتر

؛ 341: 1394 نقـره بـوده است(ويلسـون،هـا آنو يا اينكـه قـاب دور  از جنس نقره بود
طـلا يـا  ةچاي را در گيـر« نويسد:در همين خصوص مي 2). فوروكاوا60: 1399 استاك،

                                                 
1. Willes  
2. Furukawa 
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شبيه جام توي آن است و روي گيره هم با چنـد تكـه سـنگ كوچـك نقره كه استكاني 
  ).267: 1384 فوروكاوا،»(كنندسرخ و سبز زينت شده است، تعارف مي

  
  گيرينتيجه.9

 يازهـايخر نأتقـدم و تـدر اين پژوهش به كاركردهاي خوراك، آداب و وسـايل آن بـر 
رداختـه شـده اسـت. يافتـههرم نياز مزلو پ ةدر عصر قاجار بر اساس نظري يرانيا ةجامع

دهد كه اقشار و طبقات فرادست در ايران عصر قاجـار چـون هاي اين پژوهش نشان مي
ن دكـرو برآورده عبارتي گرسنه نبودنـد، در پـي ارضـاشان رفع شده و بهنيازهاي غذايي

بنـابراين آنـان  ؛طلبـي بودنـدجمله نياز به احترام، تشخّص و شهرتنيازهاي والاتري از
كردند تا با استفاده از اسباب، آداب و مواد غذايي اين نياز را برآورده سـازند. ميكوشش 

-قيمت، مجلل و تزئينـاتي اسـتفاده مـيبدين خاطر آنان از اسباب و ظروف غذايي گران

هـا و اجتمـاعي را در امـر پـذيراييمراتب سلسـلهعبارتي فات يا بهكردند، آداب و تشري
كردند و مواد غذايي متنوع، فراوان، گـران و بـا كيفيـت را يشدت رعايت مها بهميهماني

نتوانسته بودنـد اما اقشار و طبقات فرودست و فقير چون  كردند،هاي خود ميوارد سفره
دنبال رفـع كنند، طبعاً تنها بهنياز به مواد غذايي خود را برطرف و گرسنگي خود را رفع 

هايشـان بودند تا بتوانند شكم خود و خانوادهپي آن ن نياز بوده و بنابراين هميشه درهمي
بوده و تا زماني كه محقق نشـده ها آنند. رفع گرسنگي اولويت اول را به سختي سير كن

ده و عايت شأن، شخصيت و عـزت خـود كـربه ر توانستند توجهي چندانبود، آنان نمي
  .آن را از طريق اسباب، آداب و مواد غذايي نشان دهند
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  تهران: روان.
  ، ترجمة غلامرضا سميعي، تهران: نشر نو.هاي ايرانمردم و ديدني)، 1363كارلاسرنا، پارمه (

اـرجامعه)، 1400كديور، پريسا ( ، نگاري عهد قاجار: تاريخ اجتماعي و زندگي روزمـرة مـردم در دوران قاج
 تهران: ققنوس.

، تهـران: 5، چاپ 1، ترجمة غلامعلي وحيد مازندراني، ج ايران و قضية ايران)، 1380جورج ناتانيل (كرزن، 
  علمي و فرهنگي.
اـ )1858- 1855سه سال در آسيا: سفرنامة كنت دو گوبينو ()، 1383گوبينو، ژوزف آرتور ( ، ترجمة عبدالرض

  هوشنگ مهدوي، تهران: قطره.
  زاده، تهران: آستان قدس رضوي.، ترجمة هاشم رجبيوشيدا ماساهارو سفرنامة)، 1373ماساهارو، يوشيدا (

اـن نقد و بررسي ديدگاه سفرنامه«)، 1395آيين، شهرزاد (تابستان محمدي نويسان دربارة فرهنگ غذايي ايراني
  .100- 73، صص 15، شمارة تاريخ نو، »در دورة قاجار

  ، تهران: سيمين.يرانيان در دورة قاجارآرايي اخوراك و سفره)، 1392مرندي علمداري، فرهاد (
اـپ و 4، ترجمة احمد رضواني، چاپ انگيزش و شخصيت)، 1375مزلو، آبراهام اچ. ( ، مشهد: مؤسسـة چ

  انتشارات آستان قدس رضوي.
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  ، تهران: زوار.5، چاپ 1، ج زندگاني من يا تاريخ اجتماعي و اداري دورة قاجاريه)، 1384مستوفي، عبداالله (
  ، تهران: نشر تاريخ ايران.رجال عصر ناصري)، 1390خان (لك، دوستعليمعيرالمما

  ، ترجمة ابوالقاسم سريّ، تهران: توس.سفرنامة جيمز موريه (سفر اول))، 1386موريه، جيمز (
  ، ترجمة ابوالقاسم سريّ، تهران: توس.سفرنامة جيمز موريه (سفر دوم))، 1386موريه، جيمز (

  ، تهران: آفرينش.نويسان فرنگيهاي ايراني به روايت سفرنامهخوراكي)، 1400مهرآبادي، ميترا (
اـيون محمـد فره، ترجمه و نگارش عليامايراني كه من شناخته)، 1356نيكيتين، بازيل ( وشـي (متـرجم هم

  سابق)، تهران: كانون معرفت.
  ، ترجمة علي پيرنيا، تهران: نوين.بيست سال در ايران)، 1363ويشارد، جان (

  ، ترجمة غلامحسين قراگوزلو، تهران: اقبال.ايران در يك قرن پيش)، 1368ز، چارلز جيمز (ويل
، ترجمة سيد عبداالله، به كوشش جمشيد تاريخ اجتماعي ايران در عهد قاجاريه)، 1363ويلس، چارلز جيمز (

  دودانگه و مهرداد نيكنام، تهران: زرين.
اـكي، ، ترجمـة عليون در جنـوب غربـي ايـرانسفرنامة ويلسـ)، 1394ويلسون، آرنولد تالبوت ( محمـد س

  آباد: شاپورخواست.خرم
يـش)، 1355هولستر، ارنست ( اـل پ عاصـمي، تهـران: وزارت ، ترجمـة محمـد ايران در يكصد و سيزده س
  .فرهنگ و هنر
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The functions of food, its customs and tools in the 
 priority of social needs and distinctions in Iran during the 

Qajar era 
 

Extensive Abstract 
Introduction: Food and eating have long been the primary and 
fundamental necessity of all humans, and in principle, not only 
humans but also no living being has been without this important 
matter. However, most humans have always sought to reflect their 
differences and distinctions with others, even in this important matter. 
In Iranian society during the Qajar era, the issue of food or food, its 
customs and tools and tools was of great importance, but nevertheless, 
there were differences in the way different strata and classes viewed 
this important matter. This was while usually the lower and lower 
strata of society only sought to satisfy their hunger in this element, 
and other matters such as observing rituals and luxuries, or gaining 
self-esteem and respect were not of much concern to them. This 
research seeks to find a suitable and appropriate answer to these 
questions: What was the view of the lower classes of Iranian society in 
the Qajar era towards the category of food? What was the attitude of 
the upper classes towards this issue? The research hypothesis is based 
on the fact that the lower classes of society, considering that they 
could not fully satisfy their food needs, naturally remained within the 
scope of satisfying this need and higher needs such as the need for 
respect and self-esteem and other needs did not appear in them, but 
the upper classes of society, since their food needs had been met, 
sought to satisfy higher needs such as the need to maintain their own 
respect and self-esteem or other needs. 
Research has been conducted on the issue of food, eating and food 
culture in the Qajar era so far. Mohammadi-Ayein, Shahrzad (2016), 
in the article “Criticism and Study of the Views of Travel Writers on 
the Food Culture of Iranians in the Qajar Era”; Marandi Alamdari, 
Farhad (2013), in the book “Food and Table Setting of Iranians in the 
Qajar Era”; Mehrabadi, Mitra (1400), in the book "Iranian Food as 
Narrated by Foreign Travel Writers"; Kadivar, Parisa (1400), in the 
book "Sociography of the Qajar Era: Social History and Daily Life of 
People in the Qajar Era"; Barati, Mahsa (2014), in her master's thesis 
entitled "A Study of Food and Nutrition in the Safavid and Qajar 
Periods", and Janfashan, Mona (2016), in her master's thesis entitled 
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"Food Culture of the People of Tehran in the Qajar Period", have 
discussed and examined food and nutrition culture in Iran during the 
Qajar Era. However, unlike the aforementioned studies, the approach 
of this research is not focused on the issue of Iranian food and food 
culture, but on the role of food and food culture in the hierarchy of 
needs, as well as highlighting social distinctions between upper and 
lower classes in Iran during the Qajar Era. 
Methodology: This research was conducted with the help of historical 
sources and texts, using the descriptive-analytical research method, 
and using Abraham Harold Maslow's theory of the pyramid of needs 
or hierarchy of human needs. In his book "Motivation and 
Personality", Maslow, with an interesting pyramid design consisting 
of prioritizing human needs, believes that humans have a kind of 
hierarchy of needs or precedence and tardiness of needs, which is 
derived from the feeling of deprivation and especially satisfaction. At 
the bottom of this pyramid, human physical or physiological needs 
such as the need for food, water, clothing, sleep, shelter, and sexual 
needs are located, which are the most basic, strongest, and most 
obvious human needs, and of course, at the top of the pyramid is the 
supreme human need for self-fulfillment. But humans are not only 
involved in these two needs, but within the pyramid and after 
physiological needs, there are other needs in order and in a stepped 
manner such as the need for safety, the need for love and belonging, 
and the need for respect, which appear in a hierarchical manner and 
one after the other and after the satisfaction and fulfillment of the 
previous need. These needs are arranged in order from the strongest to 
the weakest needs, and before the high-level needs become effective, 
the low-level needs must be satisfied at least to some extent. 
Discussion and Conclusion: In this research, the functions of food, its 
customs and means on the priority and delay of the needs of Iranian 
society in the Qajar era are discussed based on the theory of Maslow's 
pyramid of needs. The findings of this research show that the upper 
classes and strata in Iran during the Qajar era, since their food needs were 
met and in other words, they were not hungry, sought to satisfy and fulfill 
higher needs, including the need for respect, recognition, and fame. 
Therefore, they tried to satisfy this need by using tools, customs and 
food. For this reason, they used expensive, luxurious and decorative tools 
and utensils, strictly observed the customs and ceremonies or in other 
words, the social hierarchy in the matter of receptions and parties, and 
brought diverse, abundant, expensive and high-quality food to their 
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tables. However, the lower and poor classes and classes, since they had 
not been able to satisfy their need for food and satisfy their hunger, 
naturally only sought to satisfy this need and therefore they always 
sought it so that they could hardly feed themselves and their families. 
Hunger was their first priority and until it was achieved, they could not 
pay much attention to respecting their dignity, personality and honor and 
show it through tools, customs and food. 
 
Keywords: Qajar, physical need, food, hunger, social distinction. 
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